
鄰⾥間的數字公園—夜間路上觀察 

蔡維傑  

⼆〇⼆⼀年六⽉⼆⼗三⽇ 

⼀、前⾔ 

這是⼀篇關於公園的民族誌，但這不是那種比較各種公園設施與分析⼈⼜組成的

研究類型⽂章，比起認識那些我不曾去過的公園、透過公園關⼼那些離我遙遠的⼈

群，我更想認識我⽬前租屋處樓下的那⼀座公園，⼀座沒有名字的公園。 

為什麼想觀察沒有名字的公園呢︖透過這麼做又想達成些什麼︖具體⽽⾔又要如

何做︖這些問題在我開始進⾏研究之後不斷地在我腦中打轉，即便是在撰寫前⾔的當

下，我也還並不能確定我是否已經⾜夠了解公園了，也不確定我的觀點算不算得上是

⼀種洞⾒，總⽽⾔之，這是我第⼀次進⾏民族誌書寫，也滿是遲疑、猶豫。 

住在租屋處將近兩年的時間，這是⼀間位在新⽵寶山路旁的⼀間套房，樓下就是

新⽵市區連接新⽵科學園區的交通要道，平⽇每天上午和晚上都是汽機⾞的噪⾳。在

⼀次偶然的探索中，我發現在鄰近的巷⼦內有⼀座⼩公園，離租屋處⾛路不過兩三分

鐘的路程，也許是為了排解⽩天汽機⾞噪⾳的吵雜和憂鬱、也許是藝術研究⽣的糟糕

作息使然，不知道從什麼時候開始，半夜坐在公園裡開始成為我貧乏⽣活中的⼀點樂

趣。固定的公園長椅、固定的場景、固定的寧靜，公園中穩定的狀態讓⼈安⼼，公園

也⼀⼿托起了我研究所期間的焦慮、煩躁，對於公園我⼀直也有種擬⼈化的投射，像

⼀個沈穩、內斂、溫柔的女⼦，相較起每天⾯對的紛擾環境她的存在對我⽽⾔是⼀種

療癒。我並不是第⼀次對空間產⽣情感，⼩時候的房間、從⼩到⼤打球的球場、和朋

友玩耍的河堤......許多空間在我⽣命中都有情感上的意義，他們並不只是三維的抽象

概念，⽽是如同⼈⼀般，是真真實實地具有情感意義的地⽅。 

也許是基於我對公園的特殊情感，我開始不⾃覺地觀察她，觀察她每天的變化。

半夜⼀個⼈待在公園的時候常常會有⼀種「只有我佔有這份情感」的錯覺，為什麼說

是錯覺呢︖透過觀察公園的變化，我開始意識到，在我來之前和我離開之後，也有別

⼈在公園中活動並或多或少的留下⾃⼰的痕跡，排⽔孔蓋上的煙蒂、塑膠袋裝的⼀套

保⼒達和維⼤⼒、滷味麻辣燙、啤酒罐......我開始想像他者在公園中的狀態，也開始

寫下我的⽥野筆記。五⽉份疫情在台灣開始逐漸嚴峻的時候，公園的公共設施被⽤⿈

⾊的封鎖線圍了起來，我也漸漸忘記了要到公園寫⽥野筆記的習慣，彷彿是⼀種社會

�1



賦予的制約⼀樣。嚴格來說，半夜⼀個⼈待在公園很難說有什麼染疫的風險，不⽤⽥

野筆記記錄像是⼀個⽅便的藉⼜，雖說如此我還是常常在夜晚慢跑時特別繞經過公園

⽤⼿機拍下⼀些值得注意的變化，也偶爾逗留、坐在那張屬於我的公園長椅上，就像

是探望⼀個認識已久的朋友那樣。 

不過話說回來，「沒有名字的公園」又是什麼意思︖這就要回到本篇標題「鄰⾥

間的數字公園」來談。公園，在城市規劃時是重要的公共建設，⼀⽅⾯有綠化的意

義，另⼀⽅⾯許多公園也都有超越環境⽣態的特殊價值功能，例如：「⼆⼆八和平公

園」肩負歷史的使命，常有許多有歷史意義的場景、紀念碑，還有國⽴臺灣博物館也

在公園中︔或是「新⽵公園」，有各種⼤⼤⼩⼩的遊樂設施，供不同年齡段的⼩朋友

遊戲，除此之外，還有⼀座動物園和爬蟲類教育館︔又或者中永和的「八⼆三紀念公

園（中和公園，或習慣稱四號公園）」，佔地廣闊包含各種遊樂設施，有國⽴台灣圖

書館、球場甚至還有八⼆三紀念碑，被稱為雙和之肺。這些有名字的公園往往佔地廣

闊，並且有官⽅附加的特殊意義，可能是歷史紀念的意義或是教育意義，也往往有如

同地標式的建築、紀念碑。相較於這類型的公園來說，鄰⾥間的數字公園沒有名字，

往往是以數字代碼為編號，也沒有⼈特別會去以數字代碼稱呼這類型的公園，往往以

「我家樓下」、「我家附近」來做為指認的⽅式。然⽽就是在這種官⽅意義以外的公

園、公共場域，⼀些由鄰⾥習慣所建構起的秩序逐漸逾越官⽅的秩序，在官⽅秩序

「存⽽不論」的狀態下，許多有趣的民間意義逐漸建構起來。也是在這樣的觀察中，

我逐漸確⽴了以「路上觀察學」 為依據的⽅法論，本篇研究便是在這樣的意識和時1

空條件下開展、進⾏的。 

⼆、邊界 

民族誌研究的⾸段常常是研究者移動至⽥野現場的章節，在這⼀部分研究者常會

鉅細靡遺地紀錄時間的、空間移動的細節。然⽽對我來說第⼀次進入公園的時間早已

不可考，就是在來到新⽵的前幾個⽉中⼀個平凡無奇、百無聊賴的夜晚，但第⼀次踏

入公園的感覺依舊是清晰的，這個感覺在幾次帶朋友去公園納涼談天的經驗時也常被

喚起。前⾔提到公園的位置在巷弄內，與我的租屋處之間隔著寶山路和⼀排三四樓⾼

的公寓平房，公園整體上以⼀種被公寓圍繞、保護的姿態靜謐地座落於鄰⾥之間，沒

 「路上觀察」四字的直接解釋，就是以和消費帝國對⽴的意識型態為本的考現學研究，觀察⾺路1

上、櫥窗之外被「穿越、忽略」的場景和空間狀態的反思紀錄。⾒⾚瀨川原平、藤森照信、南伸坊

合著，嚴可婷、⿈碧君、林皎碧合譯，《路上觀察學⼊⾨》。⾏⼈出版社，2014，⾴18-19
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有⼤⾺路從旁穿越，這座公園雖然是公共空間，卻更像是公寓私⼈後院的集合體。第

⼀次發現這座公園時，我其實並沒有期待在公寓建築群中找到這樣的⼀塊綠洲，我只

是本能性地想逃離⼤⾺路，逃離那些令我感到煩躁的喧囂，我越過寶山路，像動物逃

避開放、危險的場域⼀樣竄進⾺路對⾯的漆⿊巷弄中，沿著巷⼦⾛了⼀⼩段路在看似

胡同的底端赫然發現轉角微弱的路燈，峰迴路轉之際，公園安靜地座落在轉角處。

（公園與租屋處位置圖，⾒圖1）後來每次帶朋友來到公園，常常都會被問「這裡真

的有公園嗎︖」每次朋友問起這樣的問題，我就會想起第⼀次和公園的邂逅。 

雖說夜晚獨⾃⼀⼈到公園的習慣早已超過⼀年，第⼀次正式的⽥野紀錄則是在今

年的三⽉五⽇，如今也三個多⽉過去了。三個⽉前第⼀次觀察紀錄（⾒第七章，⽥野

筆記）我為了要以有別於「我家樓下的公園」來稱呼這座公園，於是到處尋覓有關公

園名字的告⽰牌，在公園繞了幾圈確定沒有這樣的⽴牌，正當我開始苦惱如何稱呼的

問題時，我突然想起google地圖上很可能有公園的稱呼，搜尋過後我發現這座公園在

新⽵市政府的定名中叫「公25公園」，於是我便以「公25公園觀察⽇誌」來稱呼我的

⽥野筆記。與此同時，我也注意到除了這座公園外很多鄰⾥間的無名公園都以數字代

碼為名，為了獲取更多關於「公25公園」的資訊，我開始往下搜尋公園的google評

價。google地圖中很有趣的⼀個功能就是google評論，除了有⼀到五顆星的評分標準

外，還有撰寫評論的空間，⼀個google帳號如果評論超過⼀定的標準便會得到「在地

嚮導」的頭銜，是⼀種⿎勵群眾參與評論的機制。關於「公25公園」的評論中，我最

在意的是四年前謝冠群（帳號名）先⽣留下的⼀則評論，他說「有籃球場和溜滑梯，

還有⼟地公廟」。關於這個評論⾸先我是詫異的，雖然得確有溜滑梯，但我沒看到⼟

地公廟和籃球場，接著我開始思考，會不會四年前曾經有過只是現在拆除了︖這個疑

問就這樣放在我的⼼中又過了⼀陣⼦，直到有⼀天騎機⾞經過寶山路停紅燈時，我突

然恍然⼤悟，路邊不就有⼀個⼟地公廟和籃球場嗎︖雖說美其名為籃球場，其實就是

⽔泥地上放了⼀座籃球框。這時新的問題在我腦中浮現，這座籃球場和⼟地公廟與公

園之間隔著⼀排公寓，這樣籃球場和⼟地公廟也可以算是公園的⼀部分嗎︖又或是謝

冠群先⽣就住在那排公寓上，因此對他來說前⾨和後⾨都算是公園的範圍呢︖公園的

範圍、邊界到底如何界定︖關於邊界的問題從這則評論開始在我腦中醞釀。 

討論公園的邊界為何是⼀件重要的事︖設想如果公園沒有邊界，官⽅的法定規則

就沒有施⾏的疆界，比如「在公園中禁⽌....」的告⽰，關鍵就在於何處算是在公園

中。因此為了維護公眾的秩序，公園的官⽅邊界不容許模糊的灰⾊地帶，事實上公園

中也有清楚的界線劃分，像是⽔泥柱、圍欄等等（如圖2）。以官⽅的公園邊界看

來，謝冠群先⽣所說的籃球場、⼟地公廟不在公園的範圍內，然⽽這並不代表謝冠群

先⽣所⾔非真，這僅僅是說明了當討論到公園邊界時最起碼該有兩種定義，⼀則是官 
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圖1｜公園與租屋處位置圖（擷取⾃google地圖） 

 

圖2｜公園的⽔泥柱邊界（筆者⾃⾏拍攝） 
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⽅意義的公園疆域，另⼀則是主觀經驗的公園範圍。就後者⽽⾔，撇除官⽅意義來

看，每個在公園中活動的⼈看來都有不同⼤⼩、範圍的公園邊界界定，將群眾所認為

的公園範圍疊合在⼀起，當中重疊的區塊即是「共識的邊界」，在共識邊界以外的疆

域便是公私領域的模糊地帶，也正如我前⽂所提到「這座公園雖然是公共空間，卻更

像是公寓私⼈後院的集合體。」如此，公園的邊界既涉及公私領域的認定，又⽴基於

個⼈主觀認知和官⽅界定的混合定義。以我⽽⾔，那張我固定會坐的公園長椅就像是

我在寶山路租屋處之外的私領域延伸，有朋友來的時候我也都是逕⾃帶朋友⼀起坐到

那張長椅上，就像是邀請朋友來家裡作客，若是那張長椅很不幸地在我到公園時被⼈

佔據（至今仍未發⽣），我也許會無所適從，只能選擇坐在別張長椅上，或索性離

開。 

對我來說公園的邊界又是什麼呢︖關於這個問題，依據我所認為的概念來說，公

園的邊界事實上是⼀種主觀認定。既然涉及到主觀領域我就必須以較主觀的⽅式來重

新認定公園的疆域，於是我選擇拿著紙和筆，從公園的入⼜⼀路沿著步道邊⾛邊畫，

將我所看到的事物記錄下來，⼤致上紀錄的⽅式是每抬頭看⼀次就會往前⾛個⼀兩

步，⼀邊⾛的同時我就⼀邊畫，畫法⼤致上是從畫⼼往外延伸至畫⾯邊緣，偶爾會在

畫好的物件上重疊其他輪廓（如圖3）。⽼實說，這張只能以「現代主義繪畫」來⾃

我安慰的寫⽣紀錄著實讓我難堪，不過從中仍可以看出⼀些畫⾯上的邏輯安排，例

如：雖然我的視點不斷地移動，但靠近⾼處的物件仍被我畫在畫⾯偏上⽅的位置，靠

近低處的物件也同理，另外畫⾯物件的左右分佈也根據我當時⾏⾛時物件與我所在的

相對位置⽽定。這些紀錄的邏輯並非我事前有意規劃的，⽽是根據當下的直覺⽽定。

當天晚上畫下這張圖時，公園中碰巧有⼀對情侶坐在角落，這也成為我意料之外的事

件，除了畫圖當下感到難耐之外，他們所在的公園⼀角也成為我不敢靠近、視線無法

觸及的區塊。 

除了情侶所在的區塊外，事後想起來也有⼀⼤塊區域是我沒有畫到、甚至是沒有

經過的地⽅。公園的步道分為⼤圈和⼩圈，⼤圈步道其中有⼀段緊鄰著公寓住宅，也

因此沒有設路燈，否則整晚路燈照著公寓窗⼾⼤概會被投訴。⼩圈步道是比較明亮有

路燈的區塊，⼀⽅⾯我必須在有燈的情況下才能畫圖，另⼀⽅⾯緊鄰公寓的⼤圈步道

對我來說像是公寓住宅私領域的延伸，公寓的住⼾也會將機⾞放置於此（雖然違反公

園告⽰規則），⾛⼤圈步道給我的感覺像是私闖民宅，特別是在夜半三更的時候，顯

得格外鬼祟。透過這張寫⽣紀錄也反映出我個⼈主觀認定的公園邊界，即官⽅界定的

範圍之內及路燈所到之處的聯集，關於公私領域和物件的問題則在後續「侵佔」章節

中繼續討論。 
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圖3｜邊⾛邊畫的公園寫⽣（筆者繪） 
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三、告⽰ 

（⼀）⼀種⾃我保護機制 

告⽰牌是公園裡官⽅權⼒的象徵物，在公25公園中共有三處告⽰牌、⼀處佈告欄、

兩處警告字樣，⼩⼩⼀座公園有這個數量的告⽰著實讓⼈訝異，發覺這個現象後我也

開始思考背後的邏輯何在。談權⼒運作機制時，則不得不提及傅柯(Michel Foucault)

的洞⾒。⼀般來說，我們可能認為權⼒來⾃於⼀個主宰中⼼的社會政治勢⼒、組織或

甚至是個⼈，然⽽傅柯告訴我們，社會中其實存在著各式各樣的權⼒關係，彼此之間

相互作⽤，都無法歸溯於單⼀的權⼒之中，因此對於權⼒運作的基本架構便是「分散

的」、「去中⼼主體的」，並且構成個⼈在社會中的身體和認同。 循著的傅柯的觀2

點來看，也符合公25公園中的現實景況，若是存在⼀個⾜夠強⼤的政治權⼒中⼼，象

徵官⽅權⼒的告⽰牌應該要起到近似於強制⼒的作⽤，然⽽現實情況則是完全相反，

至少在鄰⾥間沒有名字的公園中，民眾幾乎無視於告⽰牌的權威，但我認為這並不意

味著純然的「失序」，⽽是有不同於官⽅的權⼒機制在鄰⾥間運作，權⼒也在這之中

維持了某種由鄰⾥公眾制定（或是說默許）的秩序規範。 

夜晚的公園之所以寧靜，是因為實在沒有太多事情發⽣，然⽽這麼說卻也不盡然

準確，我所觀察的事物除了發⽣於夜晚之外，⼤部分是⽩天鄰⾥居民所留下的痕跡，

實際上我的路上觀察就像是案發現場的鑑識科學⼀樣，總是帶有些時延和揣摩的成

分。在這些種種現象之中，有⼀個類別在⼀開始撰寫⽥野筆記時便吸引我的注意，也

就是本章的標題—「⽂字告⽰」。「告⽰」從字⾯上來理解是⼀種將資訊留存在現場

的⽅法，並且資訊能夠起到訴諸公眾、能被理解的作⽤，也因此告⽰往往是符合語⾔

邏輯的⽂字符號，前⽂開頭所提到的公25公園中的三處告⽰牌、⼀處佈告欄、兩處警

告字樣，皆是⽂字符號的載體。 

公園位在寶山路和⾼峰路交叉⼜的巷⼦內，分別在寶山路和⾼峰路巷⼦各有⼀處

入⼜通往公園，兩個入⼜處各有⼀塊新⽵市政府製的告⽰牌（如圖4），兩塊告⽰牌

在長相上沒有區別，均列了九項公園內的禁⽌事項，放置在入⼜處也像是某種官⽅公

領域的宣⽰，意味著從這塊告⽰牌之後要遵守官⽅訂定的規則。⾼峰路入⼜處的⼀棵

樹上又掛了另⼀塊禁⽌丟棄廢棄物的告⽰牌（如圖5），事實上在公園入⼜告⽰牌的

九項內容中，其中已有⼀項「禁⽌拋棄家庭垃圾」的規約，重複性地警告關於垃圾丟

棄的內容，也反映出官⽅對於公共空間「環境整潔」的重視態度。在我個⼈的定義

中，我依據「罰則公告」將告⽰牌和警告字樣做出區隔，告⽰牌中有明⽰處罰條例、

 林信華著，⿈瑞祺編，〈後現代社會中的認同現象〉。《現代性/後現代性/全球化》，台北左岸出2

版，2002，⾴137
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法源依據，⽽警告字樣則是沒有相對應的強制⼒、處理辦法，更像是⼀種「醜話說在

前頭」的官⽅態度。 

公園中有兩處警告字樣，⼀是電箱上的「禁⽌攀爬」噴漆字樣，⼆是溜滑梯上的

警告標語（如圖6），警告字樣和告⽰牌的差別除了明⽰罰則辦法之外，在具體狀態

上也有所差異。公園中的警告字樣皆「附著於物件」 之上，也就是說，警告字樣不3

同於告⽰牌並沒有特別另⽴⼀塊牌⼦，⽽是直接以噴漆和黏貼字樣的⽅式附著於公園

的物件上，⽽這個被附著的物件在官⽅的意識之中則有潛在的使⽤危險。電箱像是路

燈⼀樣以⼀根鐵柱為⽀點遠離地⾯，也許是因為靠近公園遊樂器材的緣故，特別以較

為顯眼的紅⾊噴漆寫著「禁⽌攀爬」的字樣，以免孩童將其視為遊樂器材。比起電箱

簡單、直接的警告字樣，溜滑梯上的警告字樣則相對複雜許多，在「使⽤須知」上共

列了⼗條細則，如「（⼆）請家長指導正確使⽤⽅法，保障兒童安全。」、「（八）

遊戲後，飲食前，請洗⼿。」、「（九）身體不適、光腳、著拖鞋，請勿遊玩。」等。 

從這些官⽅制定的使⽤說明、告⽰中可以看出⼀種「保護至上」的意識，除了保

護兒童的安全之外，也是⼀種藉由公告達到反向的官⽅⾃我保護機制。公25公園中的

溜滑梯並不如那些有名的公園遊樂設施⼀樣，是⼀種經過特別設計、訂製的地景設

施，⽽是⼀種我稱之為「罐頭設施」的器材，它⼤多是塑膠製的、也⼤多有警告字樣

附著，是⼀種常⾒於台灣鄰⾥之中的器材。這樣⼤量複製的溜滑梯狀態背後所代表的

是⼀種官⽅⾯對民間的基本態度，如上述所⾔，⼀種基於「保護」的態度。此種以保

護為本的保守主義態度，也像是⼀層保護網，隔絕任何可能發⽣的意外、危險，由此

也可以窺⾒官⽅與民間的消極、保守互動關係。 

 關於告⽰牌和警告字樣附著於物件的差異，告⽰牌之所以需要以「牌」的形式出現於公園中，除了3

是⼀種對於⾏為⾝體的規訓公約外，也預⽰了公園的官⽅邊界範圍，像是⼀種界碑的存在；警告字

樣附著於遊樂設施和電箱上相對於告⽰牌的意義來說則更為單純，意圖讓民眾在碰觸物件之前先有

⼀定程度的思量，並對相對應的潛在危險⾃我負責。
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圖4｜公園⼊⼝處的告⽰牌（筆者⾃⾏拍攝） 

圖5｜禁⽌丟棄垃圾告⽰牌（筆者⾃⾏拍攝） 
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圖6｜溜滑梯上的警告標語（筆者⾃⾏拍攝） 
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（⼆）另⼀種告⽰ 

前⼀節中特別劃出「告⽰」和「⽂字告⽰」的⽤法區別，⽤意在於我認為除了⽂

字告⽰以外，官⽅事實上也透過其他非⽂字的⽅式來規範鄰⾥居民⾏為，這些⽅式也

如同⽂字告⽰⼀般起到表意、警⽰的作⽤，是⼀種將官⽅意志留存於公園現場的舉

措。另外，將注意⼒從官⽅與鄰⾥的權⼒關係挪移開來，也可以發現某些由鄰⾥⾃發

的⾏動，這些⾏動某種程度上也形成告⽰⼀般的作⽤，提醒著鄰⾥間居民維持公眾良

善利益，也暗⽰著鄰⾥間另⼀層非官⽅的權⼒體系運作。 

五⽉底台灣疫情狀況逐漸嚴峻的同時，公園的視覺狀態也產⽣了巨⼤的變化。⿈

⾊的封鎖線纏繞了除了公園長椅以外所有的公共設施，這不只意味著視覺的轉變，同

時也是指向觸覺的，尤其針對幼年及⽼年⾥民的觸覺限制，他們不再能夠⽤⼿觸碰溜

滑梯、搖搖⾺或是各類公園健身器材（如圖7）。疫情之下，公共空間中的設施成為

防疫的潛在破⼜，官⽅索性以封鎖線圈繞設施，以告⽰鄰⾥居民不得跨越封鎖線，此

舉在在反映出官⽅保護主義的基本態度，卻也是疫情之中無可奈何且必要的規約。圈

繞的封鎖線明⽩地在公25公園中劃出了邊界，是⼀種公園邊界中的邊界，然⽽邊界中

的邊界不只是官⽅範圍的認定，更像是⼀種警⽰、告⽰，也因此我將這個現象放在此

節討論。我認為公園封鎖線的告⽰和前述所提到的⼀般告⽰在官⽅的意識上也有所差

異，前述所提到複製性的、⼤量出現的告⽰和警告其中隱含的是官⽅的⾃我保護意

識，疫情之後突然出現的封鎖線相對這些⼀般性的告⽰來說，具有某種即時性和因地

制宜的特性，也展現出官⽅在⾯對重⼤事件時所採取的相對積極態度。然⽽，不論是

展現相對積極態度的封鎖線或是消極保護主義的⼀般性告⽰，皆無法完全地限制鄰⾥

居民的⾃由意志，當⾯對防疫問題時，⼤多仰賴的還是民間、鄰⾥之間的共同意識。 

在先前的⽥野觀察中，另⼀個公園時常發⽣的現象也吸引我的注意。公25公園中有

數個推測由⾥民捐贈置放在公園的學步娃娃⾞，這些娃娃⾞在⼩朋友遊戲完畢後常常

是四散各處的狀態，但是當我隔天回到公園時這些娃娃⾞又被整齊地擺放在溜滑梯

旁，⾬天的時候公園的學步娃娃⾞甚至會被放置在溜滑梯下⽅遮⾬。然⽽也如前述所

⾔，我都是在夜間觀察這些物件的狀態，只能透過物件的樣態來推測⾥民的活動⾏

為，因此我也不確定這是單⼀個⼈的⾏動或是附近鄰⾥有順⼿整理環境的習慣。另

外，我也注意到寶山路和⾼峰路巷⼦的公園入⼜處附近煙蒂要遠多於公園中的煙蒂，

這也顯⽰了有⼈會定時掃去公園中的煙蒂。四⽉⼆⼗六⽇凌晨四點我第⼀次遇到將學

步⾞擺放整齊的阿伯（⾒⽥野筆記），長期觀察物件狀態之後，終於遇到真⼈做出這

種⾏為，著實有種莫名的感動，也讓我佇⾜停留靜靜地看著這⼀切許久。公園的秩序

狀態似乎不是只由官⽅維護，⽽是由鄰⾥習慣、風俗共構⽽成，關於公園的秩序和權

⼒機制在後續「秩序」章節繼續討論。 
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圖7｜封鎖線中的遊樂設施（筆者⾃⾏拍攝） 
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四、侵佔 

如前⽂「邊界」章節所述，對我⽽⾔的主觀的公園邊界似乎只包含路燈所照之處

的⼩圈步道範圍，其原因⼀⽅⾯來⾃於我習慣坐的那張長椅就在路燈旁，另⼀⽅⾯我

也擔⼼在別⼈公寓前⾯活動會有鬼祟可疑之嫌。明明都是公園的官⽅範圍，為何我會

產⽣擔⼼踏入別⼈家私領域的⼼理狀態︖這個問題也許就要回到本章的題⽬「侵佔」

來討論。 

先從「借道」說起，公園位處寶山路和⾼峰路交界處，因此穿過公園便成為連接

兩條道路的捷徑，⽩天時明⽬張膽地騎機⾞穿過公園可能遭⼈議論，但在夜晚鄰⾥都

入睡的時刻，有些⼈會貪圖此種短暫的⽅便騎⾞穿過公園。就官⽅意義⽽⾔（⾒第三

章「告⽰」），這當然是不合法的作為，然⽽官⽅意義的法所仰賴的除了⾥民⾃由⼼

證之外，就是「拍照檢舉違規」的機制，這意味著在夜晚四下無⼈的公園中，⼤部分

的「借道」⾏徑都會被默許，這也展⽰出了某種鄰⾥間的「默許互讓」原則，只要不

是無可忍受的⾏為⼤多會被此原則「和諧化」。在這種默許、和諧、互相的鄰⾥基調

之下，私領域的擴張以⼀種「借」的姿態延展開來。 

接著我想從私領域擴張這件事來談⼀談公園中的「開⼼農場」（如圖8）。公25公

園邊緣有好幾處像這樣的開⼼農場，包括寶山路入⼜處附近及公寓前⾯的⼤圈步道

（如圖9），為什麼要在城市中種⽥呢︖當然這是⼀個比較延伸的問題，但這個問題

也在我移居新⽵的兩年期間思索許久，我也想利⽤這個⽂脈談⼀談這件事。關於這件

事我有三個可能的猜想，其⼀是城市由鄉村轉型⽽來的過程中，有許多難以徵收的私

有地，這些私有地的景觀常常是紅磚平房搭配⽥園，形成了公寓建築之間的農⽥地

景︔其⼆是政府成功徵收農⽥改為公寓建築後，⼈的習慣並沒有跟隨著地景⼀起改

變，就形成了在公園種植作物的狀態︔其三是移居⼈⼜的固有習慣從農村帶到城市

中，比如兒女在城市打拚成家⽴業，想讓⽗母過上更好的⽣活，享受更便利的醫療資

源，把⽗母接到城市中⼀起住，也連帶著將務農的⽣活習慣帶到城市中。我認為三個

猜想都有⼀定的可能性，但⼆和三的猜想比較符合公園的狀況，⾸先公園就不是私有

地，在公園的開⼼農場也不至於太囂張跋扈，往往佔地範圍⼩且位處邊緣，不至於像

是城市中的⼀⼤塊農⽥⼀樣形成表⾯上的視覺張⼒。另外也可以發覺這些公園中的開

⼼農場有兩種狀態，種植經濟作物或是觀賞性植物，從植物的種類也可以辨識出種植

者的意識狀態。回過頭來分析公園中的開⼼農場何以成⽴的問題，我認為仍是根據

「默許互讓」的原則，這就好像是說，鄰⾥居民家中都有⽼⽗母親，可以互相理解彼

此的需求，不需要刁難鄰居，這種情況以台灣話來說叫做「好厝邊」，所謂的「好」

即是容忍、互助、不多管閒事。 
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以台灣的鄰⾥習慣來說，以「侵佔」來解釋「借地、借道」似乎是太過⾔重的字

眼，在報章新聞媒體之中也常聽聞⼀種說法是「跟我說就好了啊！為什麼要這麼強

硬︖」當衝突發⽣的時候往往是互相包容、忍耐無法負荷的臨界值，由此來看所謂的

「侵佔」除了佔地、佔道的表象之下，還有⼀層「佔他⼈便宜」的⼼理狀態，也是由

此狀態才引發無法「和諧化」的衝突。 

同樣是疫情嚴峻之後，我也發覺某種鄰⾥私領域向公領域擴張的趨勢，在寶山路

入⼜和⾼峰路入⼜處皆有⼀排停放機⾞的停⾞格，然⽽近期我發現在停⾞格還未停滿

的狀態下，公園的⼤圈步道上卻停放了幾台機⾞（如圖10），這顯然是違反規定的，

過去也不曾發⽣過這種現象，然⽽在封鎖線圍起公園遊樂設施的同時，公園的公共性

似乎也逐漸地失效，⽽私領域便在這種情況之下逐漸擴⼤，公園步道成為私⼈的停⾞

格、公園草⽪成為農⽥。近期我也發現學步娃娃⾞開始不再「歸位」，下⾬天也不會

在溜滑梯下⽅躲⾬了，像是末⽇電影的場景⼀般無⼈且緊張（如圖11）。 

 

圖8｜公園的開⼼農場（筆者⾃⾏拍攝） 
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圖9｜公園的開⼼農場（筆者⾃⾏拍攝） 

 

圖10｜⼤圈步道上的機⾞（筆者⾃⾏拍攝） 
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圖11｜末⽇般的無⼈公園（筆者⾃⾏拍攝） 
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五、秩序 

前⽂多處談到公園中官⽅的法定秩序，以及由鄰⾥習慣、風俗構成的潛規則，這

兩種官⽅及民間的秩序看似互相對⽴，實則是⼀種平⾏參照的關係，官⽅的規則可能

因長年的民間風俗習慣⽽改變，鄰⾥的秩序也對照於官⽅法定的標準。在民主法治的

公民教育裡，往往會將法律視之為最低標準的⾏為準則，⽽道德標準才是⼈民應該⾃

我約束的⾼標。然⽽這是⼀種近乎於理想主義的說法，以公園鄰⾥的現實情況來說，

鄰⾥的道德標準才是低標，⽽法律則是⾼於鄰⾥道德的最⾼準則。至於這種逆反的秩

序位階如何形成︖以及鄰⾥道德低標沒有明定條⽂該如何遵守︖這些關乎於諸眾和諧

的問題也許都該從公園權⼒秩序的細緻運作談起。 

本⽂之所以以鄰⾥間的無名⼩公園為觀察對象，除了我個⼈的⽣命經驗影響之

外，我也逐漸在腦中構成⼀個問題意識，即「沒有名字的公園意味著官⽅所賦予的意

義有所殘缺，若是意義對照於權⼒範圍，那麼官⽅的權⼒是否在沒有名字的公園中也

有所殘缺︖」這是⼀個關於「賦予意義——權⼒範圍」的假設性問題，若此猜想為

真，官⽅權⼒對公園的秩序維護便在某種程度上失效，若無檢舉⼈做為中介，則官⽅

權⼒形同真空。如此看來官⽅權⼒的施⾏仍得透過鄰⾥做為中介，又鄰⾥之間以⼀種

「默許互讓」為實踐原則，鄰⾥風俗與官⽅權⼒在「維護秩序」這個命題中，前者的

實際位階則⾼於後者許多，⼤多數時候無名公園的秩序仰賴得是「默許互讓」原則⽽

不是官⽅的告⽰牌。此種現象易地⽽處對照於有名字的公園中，可能產⽣截然不同的

結果，官⽅的權⼒執⾏在那些有名公園中並不如鄰⾥無名公園來得被動，很多時候公

園裡會設置巡邏點，即便無⼈舉報，警察也會按時刻巡邏。雖說如此，沒有名字的公

園也並非全然外於官⽅權⼒體系，官⽅的秩序在這裡仍舊具有象徵意義，比起強制身

體⾏為的硬性作為來說，它更以軟性的教化、規訓身體為主要⽬的，準確來說，公25

公園在官⽅權⼒範圍的邊緣之上，既不外於系統也不全然內於系統。 

前⽂提到了「公共性」在疫情之中逐漸讓渡給「私有性」這件事，乍看之下似乎

是官⽅意義的再度衰微，實際上我認為對於位處官⽅權⼒邊緣的公25公園來說，官⽅

的意義並無太⼤改變，在此提到的「公共性」並非官⽅意義的公共性，⽽是由鄰⾥諸

眾所形塑的秩序，此秩序在疫情嚴峻的時刻開始式微，就像我在夜晚秩序衰退時的觀

察⼀樣，對疫情之下的公25公園來說，⽩天形同⿊夜。鄰⾥的秩序在三級警戒之下慢

慢地失效，公園草⽪也逐漸成為草原，回歸到⼀種原始⾃然的詭異秩序狀態中。 
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六、後記 

如第⼀段前⾔所述，這是⼀篇民族誌，比起嚴謹的學術報告來說，這篇⽂章倒更

像是我個⼈的觀察⽇記⼼得，也由於民族誌相關學理涵養不⾜的關係，全⽂幾乎沒有

引⽤什麼學術理論，僅僅⽤了傅柯關於權⼒運作的觀點及三位⽇本學者共同提出的

「路上觀察學」研究，相對於傅柯對於醫療體系的細微權⼒分析，引⽤他的觀點以我

的公園來說著實是有些過於⼩題⼤作，以「路上觀察學」清晰地對抗消費主義的意識

型態⽽⾔，本⽂似乎也無挑戰如此龐⼤課題的決⼼，僅僅試圖在⽂字之間傳達⼀些有

趣的、不為⼈所注意的看法。以⼀段話凝練全⽂來講，台灣鄰⾥風俗的能動性就無名

公園的空間場域看來要⼤於官⽅權⼒⾏使的能動性，但這件事似乎也並不真的這麼有

趣，也許⼤家早就習以為常，⽣於台灣長於台灣的⼆⼗四年間，⽣活與歷史往往給我

⼀種很⼤的落差感，關照台灣的歷史總是既⼼酸又難耐，總是在叩問著身份、種族、

國族認同的問題，⽽我⽣活在台北邊陲、花蓮壽豐、新⽵等地卻往往在經驗著⼀種近

乎於⾃治狀態的鄰⾥秩序，撇除成年後的投票、學運等政治參與活動和幾張被開超速

的罰單外，我幾乎活在⼀個對公權⼒無感的認知狀態中，也實在難以想像和公權⼒對

抗的⽣活⽅式。這篇⽂章雖然沒有觸及這些歷史與現實脫離的問題，卻也是我對現實

⽣活觀察的如實反映，這個時代下的台灣彷彿存在著兩顆巨⼤的氣球，在氣球之中⼈

們交流互動著，⽽氣球之外的世界隔了⼀層透明卻無法突破的薄膜，這兩顆氣球可以

是任何⼆元對⽴的命題，或是也許可以說在台灣任何命題都只剩⼆元對⽴的選擇。這

是⼀個悲哀的景況，我由衷地希望台灣能早⽇學會獨⽴思考，⼈⼈都擁有⾃⼰的主體

意識和價值。 

不過我還是回到公園來做結論好了，若台灣是兩顆氣球，公園則是⼀個包裹住氣

球的空間，它是⼀個信息場域，⼈們在這裡留下意義和痕跡，然後其中有些意義和痕

跡又被消除，如此反覆循環著。但仍有些深刻的痕跡無法被消除，像是告⽰，不斷地

提醒著鄰⾥居民這裡所發⽣過的歷史。⽽在夜間觀察公園的我，則是盡可能地紀錄這

些意義，某種程度上就像是書寫歷史，⼀部無⼈關⼼的歷史，哪些東西該被紀錄，哪

些又注定模糊，似乎這樣的價值判斷全操之在我。歷史中有個「我」，這樣看來歷史

也像是公園的邊界⼀般具有主觀、客觀的雙重標準，⽽我賦予了事件意義，也相對地

反映出我的⾃主性，就像是政府制定規矩來反映政府的權⼒主體⼀樣。 
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七、⽥野筆記 

 

圖12｜⽥野筆記（筆者⾃⾏拍攝） 
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圖13｜⽥野筆記（筆者⾃⾏拍攝） 
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圖14｜⽥野筆記（筆者⾃⾏拍攝） 
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圖15｜⽥野筆記（筆者⾃⾏拍攝） 
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圖16｜⽥野筆記（筆者⾃⾏拍攝） 
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圖17｜公園與搖搖⾺（筆者繪） 
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