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壹、何謂繁星制度 

一、繁星制度歷史流變(以下繁星推薦資料參考維基百科：https://reurl.cc/jRgVnL) 

l 起源於 2006 年國立清華大學陳文村校長任內，清華大學繁星計畫公告後，有別於

以往的招生理念獲得全台各界的高度認同。同年，中華民國教育部為了實現區域

平衡及照顧偏鄉弱勢，呼籲其他五年五百億計畫，核定由該計畫之 12 校辦理繁星

計畫 

l 2007 年，中華民國教育部擴大辦理，由「發展國際一流大學及頂尖研究中心計

畫」及「獎勵大學教學卓越計畫」之 26 所大學參與招生，提供 1,770 個招生名額 

l 2008 年提供 1,463 個名額 

l 2009 年加入曾接受「獎勵大學教學卓越計畫」補助之 7所公立大學共 33 所，提

供 2,039 個招生名額 

l 2009 年 10 月中華民國教育部提請大學招生委員會聯合會通過 

l 2010 年正式以繁星計畫取代「學校推薦」甄選入學，更名為「繁星推薦」 

 

二、繁星計畫實施目標 

    繁星推薦為中華民國教育部為了實現「高中均質、區域均衡」，於 2010 年合併現

行的學校推薦、甄選入學與繁星計畫，所推行的大學甄選入學管道。採該方式甄選入

學的高中生，要先報考大學入學考試中心舉辦的大學學科能力測驗。正在達成的目標

有 : 縮減城鄉差距、培養更多不同面向的優秀人才、使校園的氛圍更多元等等，方式

為採用各高中「推薦保送」方式辦理單獨招生，給予城鄉高中平等之機會。 

三、繁星生資格限制 

    想要參加「繁星推薦」的同學，必須是全程就讀同一所高中且中途沒有轉學的應

屆畢業生。且繁星的名額有限制，一名學生只能被學校推薦至 1 校 1 學群，而一所學

校最多只能對同一所大學同一學群推薦 2名學生。大學會依學系（學程）的特性分學

群招生，最多有八類學群，並訂定各類學群可選填的系組志願數。 

「繁星推薦」的入學方式，比較適合具備下列特質的學生： 

1. 高中各學期的成績均維持一定水準 

2. 對自己的興趣與能力有一定程度的了解 



3. 對未來的生涯規劃已有大致方向 

    相較於「個人申請」，「繁星推薦」的流程簡單，不須南北奔波地往來於各校之

間參加面試，也不必準備繁瑣的備審資料，大大減輕了學生的負擔。由於「繁星推

薦」只比較同學在校學業成績與學測成績，沒有第二階段面試（醫學、牙醫系除

外），也不比較其他在學活動記錄，因此最適合在校學業功課很好，總是能夠穩定地

在全校保持前兩百名的同學。 

貳、研究動機 

    我們想知道就讀清大的學生對繁星制度的看法，以及是否出現如匿名論壇中歧視

繁星生的心態。據我們的觀察，在社群媒體、新聞都確實有看到對繁星學生的不友善

評論。身為繁星學生的組員也覺得不公平、入學方式本就不該太狹隘，因此在期末報

告想要以客觀的角度審視繁星制度的學生在清大的生活。 

    只以考試領導的教育制度，不僅扭曲了教育價值觀，數字(級分)的分類法也可能

限制了入學制度，大學招生的方式不但影響國家培育人才，也關係到高中教育的教學

內涵。過去大學入學考試，以公正的聯考及學測錄取學生，是大多數人所認定的「公

平」，但此種「一試定終身」的考試制度，似乎過於強調智育發展而忽略其他向度。 

    

參、研究方法 

    發放問卷調查，再選出少數同學做深度訪談。 

 

肆、數據分析 

一、非繁星生對繁星制度的看法: 

l 樣本數量: 

100位來自清大、交大的非繁星生。 

l 樣本分析: 

(一)是否曾經想用繁星升學制度? 

1. 沒有想過 : 63% 

2. 有，但%數不夠 : 35% 

3. 其他 : 2%  

4. 由這個比例，我們可以知道有一半以上的人對於繁星升學是沒有太多的關注及

了解。 

(二)想像繁星生入學後的成績會落在 ? 

1. 前 10% : 23% 

2. 10-25% : 41% 
3. 20-50% : 26% 



4. 50-75% : 8% 
5. 大於 75% : 2% 

6. 有四分之一的同學認為繁星生是非常優秀的；有一半以上的同學認為繁星生得

成績是在系上中偏上的；十分之一的同學認為繁星生的成績是相對差的。 

(三)對繁星生的印象? 

1. 比個申或指考的同學更會讀書: 10% 

2. 一直維持在水平之上的成績: 44% 

3. 覺得錄取標準不符: 9% 

4. 能力不及個申或指考的同學: 8% 

5. 沒甚麼差，和其他入學管道者一樣: 29% 

6. 分析以上的正反看法，正面看法:在相對不錯的公立學校中，如 : 每個縣市的

第一志願的明星高中，非繁星同學對繁星生的看法是 : 很會讀書、成績都保持

在前幾名。因此有過半的非繁星同學對繁星生時持有正面的看法。負面看法:相

反的，在相對較差的高中，像是私立高中、普通公立學高中等，其他高中非繁

星的同學會覺得:明明成績比你好、明明自己的學校考得比較難等等，因此覺得

不公平。 

(四)對於繁星制度的看法是什麼? 

1. 繁星制度成功促進城鄉平衡: 9% 

2. 繁星制度其實沒有很公平: 35% 

3. 能夠省下製作備審、準備面試時間: 23% 

4. 沒有特別的看法，就只是多一種入學管道: 32% 

5. 繁星制度的初衷是為了促進城鄉平衡，然而只有不到十分之一的同學是這麼認

為的。有三分之一以上的同學覺得繁星是不公平的。 

(五)不公平的原因: 

1. 成績比一般錄取門檻還低:33% 

2. 偷吃步不用製作備審、準備面試:12% 

3. 同樣學測成績，繁星生能錄取更好的大學:55% 

4. 造成以上看法的原因是 : 相較於大城市，有些地方的教育資源確實沒有很豐富

完整，像是偏鄉或離島地區。那些地方的學生就非常需要繁星制度的幫助給予

他們更多且更好的機會。相反的，有些位於大都市的私立高中，擁有相當豐富

的資源及讀書環境，卻利用繁星制度入取了比自己門檻高的大學。這就是滿多

人覺得不公平的主要原因。 



5. 二、繁星生對繁星制度的看法 

l 樣本數量: 

40位來自清大、交大的非繁星生。 

1. 28%來自私立高中 

2. 20%來自各地區的第一志願 

3. 53%來自非第一志願的公立高中 

 

 

l 樣本分析 

(一)高中就讀學校是否有影響到升學制度的選擇？ 

1. 57.5%：沒有影響 

2. 42.5%：有影響 

3. 有過半的人並沒有在選高中時，就把繁星制度當成自己未來升學的目標，而是

進到學校後慢慢發現自己可以使用這個制度，或是考完學測才決定要用繁星制

度。且大部分瞄準繁星制度作為升學管道的人認為私校較公立學校容易使用繁

星制度。 

(二)是否有跨院系雙主修？ 

1. 90%的人沒有跨院系雙主修 

2. 填表單的 40位同學中，有 57%的人才大一，還不能雙主修，雙主修的申請是在

大一升大二才開始，這邊是我們一個疏失，應該要問是否有這個「想法」，而

不是現在是否就有。不過就從我們收集到的數據來看，如此高比例的繁星生沒

有跨院系雙主修，代表從某個程度來說，繁星生在當初填志願時也都填了自己

喜歡，或者至少可以接受的系所。 

(三)入學後的學業狀況？ 

1. 72.5%：有點壓力，不過是在促進自我成長的範圍 

2. 25%：狀態佳，能掌控生活步調 

3. 大部分同學適應上沒有太大的問題，只有一位同學表示壓力很大，無法負荷學

業。 

(四)每週平均花多少時間讀書（不包含上課時間） 



1. 7小時以下：17.5% 

2. 7-14小時：42.5% 

3. 14-21小時：15% 

4. 21-28小時：17.5% 

5. 28小時以上：7.5% 

6. 大多數同學每週大概花 7-12小時讀書，大約是每天讀 1〜2小時左右。極端值

的部份，每週讀小於 7個小時的多為文組科系；每週讀書大於 28小時的同學則

都是電資學院。由此可以推論是不是使用繁星管道入學，跟讀書時間沒有很大

的關係，跟個人的選擇比較有關。 

(五)上學期的總成績排名 

1. 前 10%：20% 

2. 10-25%：32.5% 

3. 25-50%：30% 

4. 50-75%：7.5% 

5. 大於 75%：10% 

6. 其中有 85%以繁星管道入學的人成績落在前 50%，與非繁星生猜測有 90%的繁星

生成績會落在前 50%相近。在這 85%裡面，還有 20%的繁星生可以拿到學期成績

前 10%，由這份樣本看來，繁星生維持成績的能力相當優越。 

(六)每周平均花多少時間在課外活動 

1. 無：5% 

2. 2小時以內：2.5% 

3. 2-5小時：40% 

4. 6-10小時：35% 

5. 11-15小時：10% 

6. 16小時以上：7.5% 

7. 繁星生的課外活動時間、內容應該與其他入學管道相似，不過我們沒有在非繁

星生的問卷中問到他們課外活動的部份，因此無法證實這點，有點可惜。 

(七)對於繁星制度的看法 

1. 繁星生對繁星制度的看法有過半是正面的，原因有創造充滿不同成長背景學生

的多元校園、促進階級流動、肯定平時努力認真的高中生等。 

2. 大約 1/3是負面的，原因為部分科系被當成跳板(先入好學校在轉系)、轉學生

不能使用繁星升學；需要維持每個學期的成績對於後期才發憤圖強的學生並不

友善、被某些高中濫用成為升學噱頭等。 



3. 相較於非繁星生，大多持中立或負面態度，繁星生本身可能因為作為記得利益

者，對繁星制度的看法較為正面。 

三、深度訪談 

l 樣本數量：12位清大同學 

l 訪談內容解析： 

Ø 問題一：高中就讀的學校是否有影響到繁星制度的選擇 

l 12 個人裡面只有一人是來自於那個縣市的第一志願；來自一般社區高中和私立學

校的各有 7人和 4 人，明顯佔比較多。那關於這些人當初是否為了用繁星制度而

選擇高中，在 12 個人裡面只有 2人當初選填高中的時候有考慮到這一點，而且都

來自於私立高中。 

 

Ø 問題二：當初是否因為繁星制度選擇高中，而原因是甚麼？ 

l 有因為繁星制度選擇高中的人:就讀第一志願的人數太多、人也都很優秀，怕自己

用繁星的％數可能會搆不上自己理想的大學；另一點是有的私立學校會國中直升

高中，如此一來，認識的人就會比較多；又或者親戚也是就讀同一間學校的，也

同樣使用繁星制度，這樣自己對於學校裡面資源的認識和掌握狀況會比較有幫

助。 

l 其餘沒有因為繁星去選擇高中，比較多都是由於一開始沒有想到可以這樣用，或

者當初只是按照成績去填高中的志願，但到了高三才發現自己的成績可以去使用

繁星這個管道。 

 

Ø 問題三：繁星生在課業上的表現有沒有因為自己是使用繁星制度而受到影響? 

l 有受到影響的有 3個人，他們覺得自己在課業上的表現可能會不如人，因為這會

受到高中時期訓練的影響，比如一般的社區高中或偏鄉學校，資源就不能跟明星

高中拿來做比較，所以他們須要花更多時間去跟上課業；也有一種狀況是，自己

當初是為了不要做備審和面試才選擇使用繁星的，造成他現在對自己的實力沒有

絕對的把握。 

l 沒有受到影響的有 9個人，他們普遍都認為繁星只是一個升學的管道，在課業表

現方面不會有落差；而非繁興生跟繁星生一樣都要暑修，是沒有差別的；另外有

人認為可能會因為每個系的環境不同，每個人的感覺都不一樣，舉一個藝設系的

同學為例，他就覺得自己的學習表現不會因為課業的關係而受到影響；最後也有

人認為大學裡面的風氣影響會比入學管道的影響來的大，因為可能看到大家都在

念書，所以自己也會努力去爭取自己想要的。 

 

Ø 問題四：繁星生自己對於繁星制度的看法為何？ 

l 其中的 2個人沒有特別的看法，認為繁星制度就只是一種升學管道， 

l 而另位分別有 5個人抱有正向看法，覺得繁星制度讓一直都在努力維持成績的學

生得到回饋，而繁星制度也成功拉近了城鄉距離、促進平衡，幫助到資源比較不



足的學生；也有人認為繁星制度在高三的時候一定程度上縮減了在課業上的壓

力，可以在課業以外做更多的規劃，也提升了未來可能性。 

l 5個人持有負面看法，認為繁星制度是不公平的，因為只能用在校內成績比較好

的少數同學身上，大多數人是沒辦法使用的；還有，現在使用繁星的人已經偏離

了原本的用意，變得像是被人利用，像是有的人家庭環境很好，身邊資源很足夠

但卻不想努力、或者會為了想考上好的大學故意到偏鄉學校讀書，在國中升高中

填志願時會有低填的狀況，這樣就壓縮了原本想幫助偏鄉孩子的空間。相對黑暗

的一面，有的私立學校會靠繁星去打自己的榜單，或者某些人可能是靠關係去取

得成績的，而有的私立學校可能也會為了讓某些班級成績好一點去調配繁星有哪

些人能夠上的比率。舉例來說，我們組內有組員是來自於私校，他的學校老師會

故意把考卷出的很簡單，這樣就比較容易維持住％數。  

 

Ø 問題五、六：上了大學以後對於繁星制度的看法是什麼？有沒有轉變？ 

l 有的人一直都很支持這個制度，也有人跟之前的看法一樣覺得有不公平的地方；

那也有人因為選擇的科系是自己喜歡的，且大學學到的知識和高中所教的相關性

並不大，所以大家站在的起跑線是一樣的，只要願意努力，都能取得一定的成

績，這樣的人也認為上大學後比較不會注意別人是如何入學的，反而比較注重當

下的自我提升和競爭。 

l 反之，有人就認為如果選的科系不是自己有興趣的，在學習上會相較於沒有熱

忱，因為當初可能就是因為不想面試或做備審才選擇用繁星制度，上了大學才發

現這個科系不適合自己，但是又達不到轉學或轉系的門檻，只能屈就於那個大學

和科系，所以繁星制度可能對於沒有規劃好未來的學生害大於益。 

l 訪問結果顯示，上大學後有些人對於繁星制度的看法是有所轉變的，像是高中讀

第一志願的人就會覺得繁星生是厲害的，能夠一直保持校內成績，很辛苦，但也

有另外一種較極端的看法是他認為在大學裡成績在尾端的人都是繁星生。然而因

為在大學裡看見的人更多了，不論先前的想法是如何，他們逐漸認為：繁星只是

一種升學的管道，與實力沒有關係，有很多其他的因素會對學業表現有影響，並

不會去和入學管道做聯想。 

 

Ø 問題七：新聞內容大意為不同家庭環境或社會地位出身的同學，他們考取的分數

就算一樣，其代表的價值也會不同，以單一指標為入學時衡量的唯一標準，若指

標還不夠完善，便會出現分數無法代表真實情況的問題 

 

l 10 人對繁星制度採正向的看法，認為繁星能對學習資源不足的學生給予幫助，認

同的同學也認為只透過成績來作為學校的評選方式，的確會忽略許多因素的影

響。也有人認為身為子女的我們不能選擇自己的出生環境，但可以善用手邊資

源，能夠在不違反規則的情況下利用一個制度，並沒有甚麼問題。 



l 持反對意見的同學，則是覺得繁星制度很不公平，認為台灣現有的教育資源其實

已經很多了，認為繁星所需改善的所謂城鄉差距並不存在。 

 

Ø 問題八：2021 年一名桃園市立大溪高級中學學生大學學測僅考取 4科 45 級分，

個人申請亞洲大學只有備取，而透過繁星推薦錄取了高雄醫學大學的牙醫學系。 

l 6位持正向意見認為其確實縮短了城鄉差距，將繁星視為其中一種管道，大家在

進入大學後的表現則和入學的管道無關。 

l 6位持反對意見，認為這類文章很無聊，覺得批評的人或許就是眼紅。這個社會

本來就由許多規則所組成，學測分數太低不適合上牙醫，可能是顧慮其能力不

足，但若其能力真的不足，也無法順利通過學校考試甚至醫師檢定。而在事件本

身，也認為其通過了二階面試，在入學上還是具有正當性。主要覺得繁星制度尚

須打磨，且近年來因 108課綱的出現，繁星制度指標越來越不可信，今年可能和

去年差很多，也可能因為參考過去的指標而導致落榜。 

l 當我們拿一個好的例子與壞的例子來舉例時，同學會不自主地對負面感官新聞有

排斥感，第七題舉例的重點也放在資源不足卻努力打拼獲得 48 學分的例子上，回

饋反映出對繁星持正面態度，而第八題，給出的題目雖不好說是負面的例子但是

確實是存在爭議有討論空間的，同樣的 12位受訪者，卻變成了正向及反對意見各

六個。 

l dcard上許多對繁星制度罵聲不斷的言論，在我們的問卷數據顯示之下，並不是

主流的看法。許多同學在思考一件事時或許會保留一些自己的想法，而去看別人

的言論或是發生的事件，甚至是輿論的走向，那麼 dcard上的那些言論，就確實

有可能影響同學的判斷，存在著一定的影響力。 

 

伍、結論 

    根據前面所言，多數清交的學生對於繁星制度並未帶有負面的看法，但繁星生感

到焦慮是真實的，主要來自於匿名的討論區 dcard，也正是時下年輕人愛用的匿名討

論看板，多數人會選擇上去分享自我的經驗故事，給予很多人實質的幫助與樂趣。然

而其匿名的特性也造成傷面充斥很多篇頗、不真實的言論。     

    正是因為這些少數且偏頗的言論帶給同學焦慮，因此我們也討論出以下幾種解決

方法。 

1. 希望入學的新生能夠不要參考網路上的言論網路上的言論也許可以解決入學前的

焦慮，也可能加重其焦慮的感受。另外參考他人的看發也可能會帶有先入為主的

關念，我們無法確定發文著的動機 ，因此我們認為應該帶著白紙一般的思緒，著

中在親身體驗。 

2. 將我們的研究結果放入匿名討論區，從不同立場發表看法，讓同學們有更多值得

參考的文章。 

3. 針對制度做改變。根據我們的調查，在覺得繁星制度不公平的人當中，認為不公

平的原因前兩名皆是對於成績的爭議，因此教育部可以針對這些問題做微調。首



先是將學測分數門檻提高，取代以往最多只能看四科頂標的門檻，改為參考總級

分。另一個是採加權分數制，取代之前先比學校百分比後的排名在比學測分數的

制度，改為分別將學測成績與在校排名量化後，再依據加權分數做錄取。 

 

    綜合以上，入學方式與在校的表現並沒有直接的關係。無論學生選擇了哪個制度

入學，進入學校後仍是在同一個起跑線出發，入學方式不能呈現一個人的能力程度，

自我的努力才是決定表現的關鍵。對於學生而言，每一種制度都是多一個管道，學生

不合理的升學案例皆源自於尚有改進空間的升學制度，不可否認的是繁星制度確實也

正在改善許多不公平的社會現象，縮短城鄉差距，而每一次的教育改革也是為了縮短

這之間的差距，一步步朝向大家都能接受的公平前進。 

 

陸、補充資料 

一、新聞來源 

https://buzzorange.com/citiorange/2016/03/17/about-test/ 

https://www.ettoday.net/news/20210428/1969700.htm 

二、受訪者資料 

1. 董 0佑 生科學院 25 

2. 侯 0 均 教育學院 24 

3. 薛 0儀 工學院 25 

4. 林 0翰 理學院 24 

5. 張 0彥 工學院 24 

6. 楊 0薇 教育學院 25 

7. 陳 0廷 電機資訊學院 25 

8. 孫 0昌 教育學院 25 

9. 王 0頡 藝術學院 24 

10. 江 0霆 藝術學院 25 

11. 麥 0緯 教育學院 23 

12. 林 0璟 人文學院 25 

 
 


