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AI融入日常學習之中，並成為學生重要的學習輔助工具
AI能夠協助學生提升學習效率、降低學習門檻
可能因過度依賴AI而減少思考、查證與問題解決的過程

研究較少從學生自身經驗出發

問題意識

學生究竟是如何使用AI進行學習
AI在學生學習歷程中實際扮演什麼角色



探討清華大學學生使用生成式AI的動機與需求
探討清華大學學生使用生成式AI的學習方式
探討清華大學學生對生成式AI與自覺學習成效的看法

研究動機與目的

本研究以清華大學學生為研究對象，透過訪
談方式深入了解學生使用生成式AI的經驗，
探討其使用動機、提問方式、自我感受以及
對AI使用的態度，以呈現當代大學生與生成
式AI互動的真實樣貌



不同學習階段對於學習硬體
設備之使用及其成效影響

發想的體制分析

人

設備製造商

物
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制度
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看不見的行動者：教材出版商、印刷業、電子零件產業
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具體題目後的體制分析

人

AI使用者

物
符號、知識

制度

AI公司(例：Open AI、Google、Anthropic)

AI工程師(AI開發者)

清大教授(授課老師)

數位學習設備(手機、平板、電腦)

電子教材

AI模型(例：Chat GPT、Gemini、Claude)

國內外期刊文獻

課程作業

國立清華大學試場規則及違規處理辦法

各課程自訂規範

清大學生

自覺學習成效

學習動機理論

LLM（大型語言模型）

科技素養

AI使用和學習方法

大學課程評量制度

學術倫理制度

智慧財產權

看不見的行動者：AI公司主管、政府(教育部)、清大教務處

https://law.site.nthu.edu.tw/var/file/326/1326/img/4216/743440160.pdf


文獻回顧文獻回顧



《科技接受模型之實徵研究─從動機角度》
《以科技接受模型3探討人工智慧ChatGpt使用體驗與意願之研究》

 過去研究透過科技接受模型（TAM），證實了學
生是否願意使用 AI，很大程度取決於認知有用性
(覺得能提升效率）與認知易用性（覺得好上手）。

吳俊毅（2000）。科技接受模型之實徵研究─從動機角度。﹝碩士論文。國立中央大學﹞

朱崧豪（2023）。以科技接受模型3探討人工智慧ChatGPT使用體驗與意願之研究。﹝碩士論文。國立成功大學﹞

https://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=TtMy4d/search?q=auc=%22%E5%90%B3%E4%BF%8A%E6%AF%85%22.&searchmode=basic


《台灣大學生使用生成式人工智慧工具之學習方
法: STEM與非STEM主修之比較》

這篇文獻點出了一個極關鍵的發現，科系背景會嚴
重影響學生的 AI 使用方式。STEM與非 STEM學
生在面對不同性質的作業時，對 AI 的依賴程度與
提問方式截然不同。

張耀楚、范揚鑫、林宗進（2024）臺灣大學生使用生成式人工智慧工具之學習方法： STEM與非STEM主修之比較。科學教育學刊。



《Relationship between artificial intelligence tool usage
experience and academic stress among college students:

Mediating role of loneliness and moderating role of
academic self-efficacy》

《大學生學業自我效能量表之編製》

文獻指出，AI 使用經驗與學業壓力之間有關聯，而學
業自我效能在其中扮演了關鍵的調節角色。如果過度
依賴 AI，可能會引發孤獨感或削弱自身能力的肯定。

王湘君（2012）。大學生學業自我效能量表之編製。﹝碩士論文。國立中山大學﹞
Wang, Y., & Xu, S. (2026). Relationship between artificial intelligence tool usage experience and academic stress among college students:

Mediating role of loneliness and moderating role of academic self-efficacy. Acta Psychologica, 263, Article 106220. 



核心主軸核心主軸



剖析「AI 輔助學習」的三個核心觀測面向

提問與查核：調查學生的提問方
式、演變過程、心得。以及面對 AI
產出時，是否具備主動查核的意識
與具體策略

效能與情緒：探討長期依賴 AI
後，學生對自身真實學習能力的信
心變化。

任務界定 協作過程 主體認知

動機與邊界：聚焦於 AI 介入學習
的啟動點。調查學生面對不同難度
與屬性的任務時，如何劃定人機分
工的界線，藉此釐清 AI 在不同情
境下的實質定位。



調查方法調查方法
問卷調查&訪談



問卷調查

一開始的資料蒐集方法，用來調查
清大大學生使用生成式AI的情形。

直接用回復的數據了解現在大學
生如何使用AI，如使用場合、動
機、原因等

01

透過問卷的結果，可以依照填表
單者的科系回顧文獻中的STEM
與非STEM學習方法。

02

03

第一階段---



發問卷遇到的困難

填寫者科系比例不均

填問卷的同學中，人文社會學院
和竹師教育學院站超過半數
=>不能真正探討到不同科系之間
使用方式的區別。



發問卷遇到的困難

問卷結果極端

可能原因:
問題本來就符合大家的想
法，結果容易預測。
問卷設計的面向太單一，導
致其他意見無法被問出來。

我認為生成式 AI 工具容易取得且便於使用。

我會根據生成式 AI 的回應持續提出後續的問題。



訪談

深入了解使用動機01

了解受訪者的想法02

可能發現原本沒有想到的觀點03

第二階段---

問卷較難呈現學生使用 AI 的真實原因
=>訪談可以進一步追問

問卷回答方式和內容多寡有限
=>訪談能讓受訪者自由表達想法，獲得更多
的資料

問卷題目是我們寫的，只有7個人的頭腦
=>訪談過程中可能發現原本未想到的觀點(多了
更多頭腦)



訪談大綱

提問的方式?
提問方式的演變過程與心得?
覺得自己是否算是會用AI?為甚麼?
是否會對 AI 的回答進行查證？

使用AI是否讓自己能力增加或是比較
容易完成事情?
有沒有甚麼事在沒有AI後仍然可以完
成?
哪些事是你不會使用 AI 完成的？

主要探討
「使用動機 → 使用方式 →
對自覺學習成效的影響」

使用何種AI工具?
為何選擇該工具?
最常使用AI完成什麼任務?
使用的動機?(例：想提高效率、偷
懶)

動機

學習方法

自我效能
=>

自覺學習
成效



訪談資料蒐集過程

第一次訪談用交叉比對分析訪談的結果
(6位受訪者)。
(上次報告內容)

組員各自找朋友訪談，總共訪談13位
同學。(受訪者來自不同科系)
整理訪談內容，於開會時簡短分享。
討論呈現方法。

這次報告將所有受訪者(6+7位受訪者)
用coding呈現。(後續會提到)
這次報告將所有受訪者(6+7位受訪者)
用coding呈現。(後續會提到)



預期結果預期結果



問卷階段

觀察不同科系對生成式AI用途的差別
觀察動機與學習方式、使用感受之關
聯性
觀察最普遍的用途
觀察使用生成式AI時的外在表現行為

動機
觀察在使用生成式AI前自己對目標
的理解、消化程度，並預期這與使
用感受有關。
觀察各科系大學生對生成式AI的依
賴程度，設有使用頻率等題目
使用生成式AI的七種學習方式經驗
調查

學習方法
理解課程內容
提升作業品質
提升學習效率
使用後更依賴
減少自己思考、變懶

使用感受

希望以問卷數據的方式，
總結出一種規則
來判斷是否適合使用
生成式AI的人



訪談階段
動機

觀察大學生對生成式AI的依賴程度
使用生成式AI的七種學習方式經驗
調查，直接看受訪者下指令的方式
並歸納。

預期觀察現象：
直接貼照片/投影片
不懂處持續追問、多方查證
讓AI扮演特定角色
會問問題的人學得更多

學習方法
預期的拉力：方便、省時間
易理解上課內容
預期的推力：焦慮
思考外包
AI生產錯誤內容
總結：學習收穫與學習方法關係

自覺學習成效

希望以訪談的方式，了
解各種面向的AI使用方
式並做交叉比對。

觀察動機與學習方式、使用感受之關
聯性
觀察最普遍的用途
觀察使用生成式AI時的內心想法

分類：
只在乎產出成果
單純查資料
精進原有的產出成果
提升產出的效率
透過 AI 的使用學會產出的過程



問卷調查簡述問卷調查簡述



使用頻率-各科系占比關係
STEM科系：電機資訊學院、理學
院、工學院、原子科學院、生命
科學暨醫學院，共21人
非STEM科系：人文社會學院、
竹師教育學院、科技管理學院、
藝術學院，共35人

在各科系問卷填答人數差異不小的情形下，依然能看出非STEM科系使用頻率
較STEM科系低。

1~2天/周 3~4天/周 5~6天/周 7天/周

0 20 40 60 80 100

STEM科系

非STEM科系

STEM/非STEM的人每週使用天數之比例百分比(%)

14.2 23.8 62

28.6 25.7 22.8 22.8



問卷分析問卷分析
--相關性與線性回歸分析



摘要
後續的分析，將由兩大主題組成。

第一大主題為"生成式AI的使用動機"對"AI的使用感受"。我們會以8個操作變因，含2個
我們認為很有可能會與結果相關的干擾因素與6個我們想觀察與使用感受可能相關的因
素。
干擾因素：受訪者科系(以是否為STEM科系區分)、受訪者使用頻率
觀察因素(操作變因)：(1)資料查詢  (2)概念解釋 (3)作業/報告協作
(4)數學/程式解題  (5)整理筆記摘要  (6)協助翻譯
"AI的使用感受"作為應變變因，有以下3種問題：
(1)我認為生成式 AI 工具容易取得且便於使用。
(2)我認為生成式 AI 工具能夠幫助我節省時間與精力並提升效率。
(3)我認為生成式 AI 工具能幫助我有效釐清課程內容與概念。
(註：加入干擾因素後做迴歸分析有可能影響其他因素的顯著性)



摘要
後續的分析，將由兩大主題組成。

第二大主題為"AI的使用方式"，
更精確地說是"與AI對話、互動、下指令的方式"。我們會以9個操作變因，含2個我們
認為很有可能會與結果相關的干擾因素與6個我們想觀察與使用感受可能相關的因
素。
干擾因素：受訪者科系(以是否為STEM科系區分)、受訪者使用頻率
觀察因素(操作變因)：(1)反覆修改提問  (2)持續追問 (3)少量改寫AI生成內容即提交
(4)關鍵字提問  (5)設定情境  (6)拆解問題  (7)與其他資料比對
"AI的使用感受"作為應變變因，有以下3種問題：
(1)我認為生成式 AI 工具容易取得且便於使用。
(2)我認為生成式 AI 工具能夠幫助我節省時間與精力並提升效率。
(3)我認為生成式 AI 工具能幫助我有效釐清課程內容與概念。



使用動機<-->自覺學習成效
問題一：生成式 AI 工具容易取得且便於使用。

Pearson
相關性分析：



使用動機<-->自覺學習成效
問題一：生成式 AI 工具容易取得且便於使用。

多元回歸線性分析：

經過這兩樣分析之後，我們得
出：認為AI是方便好用的人，
最可能的用途依序為：(1)概念
解釋(2)資料查詢(3)數學與程式

解題



使用動機<-->自覺學習成效
問題二：生成式 AI 工具能夠幫助我節省時間與精力並

提升效率

Pearson
相關性分析：



使用動機<-->自覺學習成效

多元回歸線性分析：

經過這兩樣分析之後，我們得出：
利用AI來查詢資料，或是用來解數
學或程式題目這兩個面向達到顯

著，有這兩樣需求的的使用者會更
傾向於認為AI有幫助自己節省時間

提升效率。

問題二：生成式 AI 工具能夠幫助我節省時間與精力並
提升效率



使用動機<-->自覺學習成效
問題三：使用生成式 AI 工具能夠協助我提升作業的成

果和品質。

Pearson
相關性分析：



使用動機<-->自覺學習成效

多元回歸線性分析：

從Pearson相關性可以看到J,K,L
項均為顯著因素，但是到回歸分

析就剩作業與報告協作，可以看出
在這一主題，用來幫忙作業或報告
協作與認為能提升作業成果、品質

比較直接，且使用者確實
覺得AI提升了他的作業品質。

問題三：使用生成式 AI 工具能夠協助我提升作業的成
果和品質。



使用動機<-->自覺學習成效
問題四：生成式AI 工具能幫助我有效釐清課程內容與概念。

Pearson
相關性分析：



使用動機<-->自覺學習成效

多元回歸線性分析：

問題四：生成式AI 工具能幫助我有效釐清課程內容與概念。

可以看出"用AI作概念解釋"為最直
接影響使用者認為AI 工具能幫助
釐清課程內容與概念的因素，所以

僅這一項顯著。



使用方式<-->自覺學習成效

Pearson
相關性分析：

問題一：生成式 AI 工具容易取得且便於使用。



使用方式<-->自覺學習成效

多元回歸線性分析：

"反覆修改提問"因素顯著呈現較強
的負相關，這代表越是反覆修改提
問的人，反而覺得AI更不方便。

問題一：生成式 AI 工具容易取得且便於使用。



使用方式<-->自覺學習成效

Pearson
相關性分析：

問題二：生成式 AI 工具能夠幫助我節省時間與精力並
提升效率



使用方式<-->自覺學習成效

多元回歸線性分析：

觀察到在相關性分析上，
AC,AD,AJ欄均有顯著關係，但是
作回歸分析時僅剩AD欄"關鍵字提
問"有顯著影響。我們認為"關鍵字
提問"的方式較為直接影響"節省時

間、提升效率"這一面向。

問題二：生成式 AI 工具能夠幫助我節省時間與精力並
提升效率



使用方式<-->自覺學習成效

Pearson
相關性分析：

問題三：使用生成式 AI 工具能夠協助我提升作業的成
果和品質。



使用方式<-->自覺學習成效

多元回歸線性分析：

問題三：使用生成式 AI 工具能夠協助我提升作業的成
果和品質。

可以看到顯著的部分只有一欄：
"少量改寫即提交(作業)"，並且呈
正相關，代表這麼做的人是最覺得

AI幫他提升了作業品質的。



使用方式<-->自覺學習成效

Pearson
相關性分析：

問題四：生成式AI 工具能幫助我有效釐清課程內容與概念。



使用方式<-->自覺學習成效

多元回歸線性分析：

可以看到使用頻率高的人會覺得
AI工具能幫助他有效釐清課程概念，
且會拆解問題問生成式AI的人也更容

易認為自己理解了課程內容。

問題四：生成式AI 工具能幫助我有效釐清課程內容與概念。



討論
第一大主題："AI使用動機"對"自覺學習成效"之影響
多數的結論很直覺，如：
我讓AI幫助報告/作業協作->我覺得生成式AI幫我提升了作業品質。
我讓AI作概念解釋->我覺得生成式AI能幫助我有效釐清課程內容與概念。

其他部分還有：覺得AI工具方便容易取得的人，多半用來查資料、作概念解釋以及解
數學、程式題目。另一個問AI能節省時間、提升效率的問題也得到了類似的結論，除
概念解釋外都與前文這題一樣，我們認為這三項為比較客製化，對AI工具也不算太難
的功能，所以作這些用途的人會覺得AI工具很方便，節省時間。
註：我在作出第一版統計分析時，並未將"AI使用頻率"和"是否為STEM科系"加入線性
迴歸模型當中，導致因為科系的不同而觀察不到數學、程式題目的顯著性，加上去之
後觀察到了，可能是因為不同科系對於解數學、程式題目的需求，本身就有不同。



討論
第二大主題："AI使用方式"對"自覺學習成效"之影響
這部分就比較有趣。
結論一：反覆修改問題的人，反而認為AI工具並不方便。我們認為原因是當你反覆
修改問題，就顯示了你可能沒辦法快速地描述出你的需求，得到幫助，就會覺得不
方便。

結論二："用關鍵字提問"的人最會認為AI工具幫助他節省時間、提升效率。
因為僅需輸入少量的關鍵字即可完成大量的成果，所以節省時間，是合理的推論。



討論
第二大主題："AI使用方式"對"自覺學習成效"之影響

結論三："曾經只有對作業作少量修改就交出"的使用者最認為"AI提升了自己的作業
品質"。這個是我們組前面所有猜想、研究都未曾設想到的結果。我們最後認為可
能我們原先設想是"幾乎全抄"的使用方式會導致"客觀來說學習成效低落"，但貌似
在使用者眼中是認為"我的作業寫得更好"了，有主觀客觀之間的本質區別。

結論四：會拆解問題的人，以及經常使用生成式AI的人，最能釐清課程概念。
其實會拆解問題，就表示你對課程內容應該有一定的理解，知道這堂課的知識細節
在哪裡。有些東西你不特別問AI，它會只回答大方向問題，就不會去顧慮這些細
節。



訪談樣本來源簡述訪談樣本來源簡述



訪談資料-基本資料
科系、性別之多樣性

13位受訪者中，我們包含到了：
科系：人社院、英教系、資工系、材料系、物理系、工工系、心諮系、

     教育學院學士班、科管院學士班、清華學院學士班
性別：女生7人、男生6人

在13個受訪者中，包羅10個科系，男女比接近1:1
足以看見統計資料對科系、性別之多樣性



訪談資料-基本資料
--年級、使用的生成式AI

多數受訪者為大一大二學生，對於年級多樣性略為不足
最多受訪者常用Gemini

1 2 3 4
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6

年級

人
數年級： 最近常用生成式

AI

Gemini
47.4%

ChatGPT
31.6%

Claude
15.8%

Codex
5.3%



訪談資料分析訪談資料分析



第一次訪談

編號 科系 性別 年級 AI使用頻率

A 人社院學士班 女 大一 偶爾

B 資工系 男 大二 經常

C 英教系 女 大二 經常

D 物理系 男 大二 經常

E 材料系 男 大二 經常

F 工工系 女 大一 經常

共六筆訪談資料



第二次訪談

編號 科系 性別 年級 AI使用頻率 備註

H 工工系 女 大一 經常

I 教育學院學士班 女 大三 每日 專長：人資、社會學

J 物理系 男 大二 每日

K 科管院學士班 女 大四 經常 專長：法律、外語

L 心諮系 女 大一 經常

M 清華學院學士班 男 大一 經常

N 材料系 男 大二 每日

共七筆訪談資料



內容重點摘要 交叉比對與分析

CODING

取得訪談文字內容



重點文句 統整項目×10
歸類

正面效益

 AI工具選擇

負向影響 提問與指令

需求與用途

使用行為反思  資料查核 無AI之假設

 自覺學習成效 學習自信心



AI工具選擇

「Claude 不知道就會說不知道，
它會說：I'm not sure about what you're talking about，並要求使用者進一步澄清。」

需求與用途

「就是我真的每一篇的論文我都會先給他，然後請幫我摘要，請問你每一篇到底在講什麼
重點的研究問題跟研究發現是什麼，我就可以快速掌握這些知識點。」



正面效益

「如果有 ChatGPT 我可能就可以，前一兩天我就快速找就好，就是省去很多去錯誤管道
找到錯誤資料的這些時間，我可以很快狠準的就找到我要的資料在哪裡。」

負向影響

「會讓我失去主動學習，在學習上會變得很懶惰，就是很多情況都依賴AI。目前體現在我
身上可能比較多的是偷吃步這部分，為了要求快求方便，就會使用。」



提問與指令

「我都會說幫我「詳細的」說明公式觀念跟推導，不過即使是這樣，有些細節也還是需要
做二次追問，這個使用方式會讓我在得到答案時，也能學習到一些東西，同時也能幫我更
快的做統整。」

使用行為反思

「AI這個東西會讓我在學習上比較心安，面對一些沒接觸過的領域也不會那麼慌張了，遇
到問題時的解惑動機也會更大。」



資料查核

「主動追問 AI 引用來源：「你在哪裡看到這句話的？」；將原檔直接丟給 Claude 以限縮
幻覺範圍並在事後自行潤飾 AI 味文字。」

無AI之假設

「我都會覺得 AI 可以幫助我想得更具體，所以真的我就沒有辦法想像說，我覺得很多事
情還是可以做，但是我寫出來的東西就會變得很沒有自信，我不太確定我到底寫的對不
對。」



自覺學習成效

「我其實覺得AI讓我更願意去思考，我的求知慾反而變多，因為我現在知道事情的門檻非
常低。」

學習自信心

「我對於自身能力是有自信的，AI提供的輔助帶來正面效益，但畢竟我還是會自己思考一
遍所以還是有經過動腦的過程。」



交叉比對

V.S科系 提問與指令



提問指令特徵

資訊工程：任務導向與解題、提供參考限制、具備對AI模型的基本特徵。
人文社會科學：高度互動性與個人思辨
理工相關：重視推導與概念釐清、課程重點收斂與簡化
教育相關：大量文獻處理與嚴謹引用
管理相關：明確指令追求快速產出



學科思維影響AI工具使用

解題／實作  ←→  思辨／推導
輸入素材差異
互動層次



交叉比對

V.S需求與用途 提問與指令



使用者行為模式

知識獲取與文獻處理

需求 處理大量資訊 、抓取重點

摘要文本、生成口頭講稿、概覽課程內容、挑出重點

指令策略 先餵資料再下限制，指定範圍、限制輸出格式、標註出處



使用者行為模式

理科解題與概念理解

需求 視AI為私人家教、多次來回提問與解答

數學解題、學科內容與觀念解釋

指令策略 圖像化輸入、要求給予過程、追問不理解部分



使用者行為模式

任務驅動與內容生成

需求 快速產出具體成果、優化內容

生成練習題、調整報告排版、文字用詞修飾、課堂問答應對

指令策略 命令句型、要求提供參考



使用者行為模式

申論思辨與邏輯建構

需求 建立理論架構、撰寫複雜申論報告

報告內容調整

指令策略 不直接要求答案、主導對話邏輯



交叉比對

V.S提問與指令 自覺學習成效



深度引導 多次追問 求知慾



提問特徵
配合自身邏輯思路進行驗證與思辯
針對不懂的部分要求詳細解釋

自覺成效

認為自身投入程度增加
獲得知識門檻降低反而可以著重思考部分
層層推進的提問方式同時帶領使用者思考
達到實質知識內化



提問特徵 直接上傳圖片或者投影片要求解釋

自覺成效
問題外包帶來直接安心感
簡化艱澀難懂內容，提高解惑動機
消除面對未知的恐懼與不安



提問特徵
帶有強烈目的性
有意識地避開AI生成的缺點

自覺成效
輸入量與輸入效率提高
輸出能力弱化
效率與自身能力間的權衡



交叉比對

V.S需求與用途 自覺學習成效



使用模式
解釋學科內容、翻譯、增加知識量
提供AI觀念用於考試前準備
提供有計算需求題目求解

自覺成效
主動思考與發問
在追求答案同時保有自身思考的成分



使用模式

快速蒐集資料
統整大量資訊
建立報告理論架構
應付課堂及時問答

自覺成效
降低對陌生任務的焦慮
傾向倚靠AI解決問題而非直接放棄



使用模式

筆記內容轉換成對應模擬考題
長篇文本摘要
論文重點整理
文字潤飾與排版調整

自覺成效
完成任務後的自我肯定
自身敘述表達能力存在疑慮



提問與指令 X 使用行為反思

A_13：「先請幫助我完成這門課的題目，然後就會先回覆一版……你不要直接給我答案，我接下來會問你問題，就是我會依照
我自己的邏輯跟思路去跟他問答……這樣子會比較偏我自己產出的東西。」

I_4：「只要是跟讀文本有關的，所有我有太大量的資訊，我其實都需要他先幫我摘要，然後甚至會請他幫我試著寫一段，然後
我就會直接，好像是直接拿來用……會以他的為大方向然後我就直接去改一些我細節。」

I_11：「所以我覺得 AI 是有在對於學習其實是有加分的效果，除了寫報告我覺得有扣分，因為我自己的敘述能力就變弱了嘛我
就會很依賴他，但是我覺得其實輸入的、我真正有在學的，有比較多。」

A_20：「我會覺得就是大家現在都已經這麼過度依賴 AI 了，但是還是不願意這麼直接的承認『我這個是用 AI 產出來的』。」
A_9：「他（老師）說你如果用 AI 要標明的話，我其實也都沒標。」

餵資料 ⟶ 初版 ⟶ 追問修改 ⟶ 使用成果

過度依賴、未標註、敘述能力變弱

「先產出模板」的提問流程，對於使用者的輸出能力訓練較為不利。



資料查核 X 提問與指令

B_2：「基本上都是對的，就是有時候會出錯是會錯意的。」

M_12：「他講的不一定是真的，你還是要自己去實際每篇文先點進去看。」

M_7：「就看到他們（同學）這個排版很好，然後內容很流暢，然後他跟我說這是用 AI 生的，然後我在想他到底怎麼做的，就
是我問他們是怎麼做的。」
M_8：「如果你可能要做一些版型（排版）的話，你可以給他參考標題，不然他可能會發揮他的想像力。」

B_9：「寫那個網頁嘛。那個直接叫他生一個模板出來，然後就在那個框架裡面直接讓它生就比較快。」

資訊查核與否

提問方式與工具掌握度

資料查核作為檢視 對工具掌握度的指標之一 的可能性



同儕競爭、技術適應性高的環境下，需要對 AI 工具使用有更明確的規範。

其他面向——清大的本土脈絡

A_9：「他（老師）說你如果用 AI 要標明的話，我其實也都沒標。」

K_13：「老師沒有特別把規則寫在 e-Learn 平台上。」

N：依靠AI提高自身學習能力與效率，會在意若不使用AI可能會造成與同儕的差距。

A_11：「公平性吧，因為現在真的很多人就是你會覺得其他人他怎麼做的那麼優秀，就是其實你或多或少都看得出來，他是有
用 AI 幫忙。」

AI 標註規定不明確

競爭環境影響使用選擇

受訪者使用頻率（共 13 人）：
偶爾 1 人；經常 9 人；每日 3 人



114-2 科技與社會（林文源）課綱 部分截圖



結論結論



提問特徵包含要求解釋、多重追問者，自覺學習成效更容易導向知識內化；

     單向命令、直接產出，則容易導向過度依賴、輸出能力降低。

生成式 AI「認知外包」或「學習助手」取決於學生提問的主動性。

清大學生展現高度的技術適應性。

教學現場的推進/轉向

更明確、具體的使用規範

檢核標準由「產出成果」轉向「提問過程」，資訊檢核能力作為指標之一。

 學生究竟是如何使用AI進行學習？AI 在學生學習歷程中實際扮演什麼角色？

整體來說，清大學生需要的是接觸門檻更低的「具體使用方法」。



附錄附錄
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參考資料_圖、表與 icon

圖（簡報 p.1-3）為 Canva 內建模板
圖（簡報 p.4）為 Canva AI 生成
圖（簡報 p.80）為 114-2 科技與社會（林文源）課綱 部分截圖
表（簡報 p.15、16、24）以 第一階段問卷調查結果 製成（google 表單後台：大學生使
用AI工具之動機、使用方式與學習適配性研究 ——以清華大學學生為例）
表（簡報 p.28-43）第一階段問卷調查結果 進行之 相關與多元線性回歸分析 部分截圖
表（簡報 p.49）以 第二階段訪談結果 製成
所有 icon 皆為 Canva 內建圖樣

https://docs.google.com/forms/d/1dTXOJznrXOYAqhg_2bV_V0knHDAPCcqaIfIbf74EOm8/edit
https://docs.google.com/forms/d/1dTXOJznrXOYAqhg_2bV_V0knHDAPCcqaIfIbf74EOm8/edit
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1gmTBX3EhhZDrc4vcv7WrN4ZdBHZJGitf82nxoPGDyRo/edit?usp=sharing


第一次訪談

編號 科系 性別 年級 AI使用頻率

A 人社院學士班 女 大一 偶爾

B 資工系 男 大二 經常

C 英教系 女 大二 經常

D 物理系 男 大二 經常

E 材料系 男 大二 經常

F 工工系 女 大一 經常

共六筆訪談資料



第二次訪談

編號 科系 性別 年級 AI使用頻率 備註

H 工工系 女 大一 經常

I 教育學院學士班 女 大三 每日 專長：人資、社會學

J 物理系 男 大二 每日

K 科管院學士班 女 大四 經常 專長：法律、外語

L 心諮系 女 大一 經常

M 清華學院學士班 男 大一 經常

N 材料系 男 大二 每日

共七筆訪談資料



李之賢 問卷設計（學習方法）、第一次報告上台、第二次報告（交叉比對2）、期末報告（田調資料分析）

張榆涵 問卷設計（基本資料）、第一次報告草稿與簡報（研究主題）、第二次報告（簡介題目+受訪者資訊）、期末報告（問題意識+體制分析）

王玥文 問卷設計（表單說明）、第一次報告草稿與簡報（資料蒐集方法）、第二次報告（整體比對+結論）、期末報告（研究方法）

張鈞凱 問卷設計（使用時機）、第一次報告草稿與簡報（進一步規劃）、第二次報告（延伸方向+研究侷限）、期末報告（相關面向+核心主軸）

蔡睿根 問卷設計（使用經驗）、第一次報告上台、第二次報告（訪談資訊簡述）、期末報告（預期結果+調查結果）

黃祈碩 第一次報告草稿與簡報（資料蒐集結果）、第二次報告（訪綱架構）、期末報告（田調資料分析）

許以辰 問卷設計（使用動機+表單格式調整）、第一次報告草稿與簡報（發現與困難）、第二次報告（交叉比對1）、期末報告（結論與討論）

分工表



小組共編文件
（內含會議記錄、討論歷程、訪談逐字稿等等）

https://docs.google.com/document/d/1zhB3d9VAx1cIbt2DmYT3pjsmj8m
T9x32D31vRrxZ51A/edit?usp=sharing

很重要！很精彩！很認真！一定要點進去看！

https://docs.google.com/document/d/1zhB3d9VAx1cIbt2DmYT3pjsmj8mT9x32D31vRrxZ51A/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1zhB3d9VAx1cIbt2DmYT3pjsmj8mT9x32D31vRrxZ51A/edit?usp=sharing


個人心得
114096016 張榆涵  心諮大一

一開始選修這堂課，其實就只是聽到學姐說這門課很不錯。到真正上課之後才發現，這堂課帶給我
的收穫遠遠超出原本的想像。從第一次上課的分組方式，就讓我感受到這門課與其他課程不同。老
師刻意將不同科系的同學安排在同一組，讓大家有機會跳脫原本熟悉的舒適圈，透過彼此交流認識
不同領域的人，也能從多元的專業背景中激盪出更多不一樣的觀點與想法。
每次有人問我推不推薦這堂課，我都會回答：「超推」。因為這堂課真的開拓了我的視野，也改變
了我看待許多事情的方式。每一次的討論，都讓我發現同一個議題其實可以從許多角度切入，課程
中也不只是單純地學習知識，而是帶領我們從體制分析中的人、物、知識與符號和制度去分析各種
議題。
我很慶幸自己能在大一就修習這門「科技與社會」。在大學生活的起點接觸這門課，不僅讓我提早
培養批判思考與分析社會議題的能力，也讓我學會以更多元的角度理解科技發展對個人與社會帶來
的影響。這些收穫或許無法立即看見成效，但我相信，它們會成為未來面對學習、工作以及各種人
生選擇時的重要養分



個人心得
113062138 蔡睿根  資工系大二

心得
這學期修完科技與社會，我很感謝教授每周上課給我們發送素材，讓我學習查找資料、論文的能
力，這是以前的我完全缺乏的，所以很感謝老師。每周的文章以及寫心得的課題，讓我關注到周圍
發生的事情。然後我也要感謝我的組員包容我，讓我選擇自己做起來有興趣的方向。雖然我總是很
害怕提出自己的看法，但大家都是很善良的同學，總是鼓勵我有甚麼想法就要提出來，老師也是，
在大家被複雜的問卷內容困擾，並且想放棄這一階段的調查時，是老師鼓勵了我們，可以結合自己
問卷調查的東西...對於從第二次報告就開始負責整理資料的我，這實在是一股很大的動力。我希望
在學期末最後幾天的衝刺，確實能成為這份報告完成的一份助力。以此報告為契機，我對統計方
法，簡單的相關係數分析、回歸線分析、模型解釋力有了初步的認識。在作完這份報告過後，我對
統計學產生了興趣，並且在下個學期選了一個統計學的課程。這堂科技與社會的課程，真的學到很
多東西，給了我一大啟發。



個人心得
111099007 許以辰 外語系大四

這學期，我們接觸了 STS 的體制分析方法，也從文本中了解到許多隱藏在自己的生
活周遭，但我們卻未曾注意到過的議題，比如身心障礙設施、水污染與性別的關聯
等。而在小組報告中，我們也深入探討了大學生 AI 使用的議題——這是我們都十分
感興趣，也確實與我們切身相關的課題。STS 的體制分析使我聯想到大二時所修習
的「閱讀與寫作」系必修，課堂中，教授介紹文本分析的方法之一，便是選定文本中
的一個「點」（文本證據），再將其連結至文本中的其他部分，最後發現所有的「點」
都是環環相扣的。如同文學的精心設計一般，社會議題所牽涉的人、物、制度、知識
與符號經常是一環扣一環；也因此，兩者的異曲同工之妙，引發了我嘗試將 STS 體
制分析應用於自身領域的文本分析的想法。



個人心得
113022172  張鈞凱  物理系大二

這學期修完科技與社會，真的讓我對科技的看法有很大的改觀，以前總覺得科技發展就是純粹的技
術進步，但這門課讓我深刻體會到，任何技術其實都跟我們真實的社會脈絡緊密綁在一起，從來都
不是獨立存在的。課堂上提到的孔恩典範概念和體制分析方法都非常實用，教我怎麼從人、知識、
物、制度這四個面向，去拆解複雜的科技爭議，甚至找出背後那些往往被忽略、看不見的影響力。
但這學期收穫最多的還是學期的分組報告，在實際進行田野調查與實作時，真的深刻感受到團隊合
作有多重要，整個研究過程遇到諸多瓶頸，大家討論的議題也發散到不行，還好我們把課堂上學到
的分析架構拿出來用，透過小組內部不斷地溝通，加上常常跑去找助教求救，在反覆修改和對話的
過程中，才慢慢釐清盲點，順利把最終的研究方向給聚焦出來。
這門課不只讓我學會用更廣泛的視角看事情，也大幅提升了我處理複雜社會議題的能力。希望以後
自己不只是單純追求專業上的進步，也能帶著這份社會關懷與團隊溝通的能力，成為一個真正懂得
反思的科技社會人。



個人心得
114034038 王玥文 工工系大一

我覺得科技與社會這門課很特別的是老師教的體制分析法。從人、物、知識、制度這四個
面向，竟然可以把一個簡單的主題清清楚楚地呈現，將各種面向連接在一起，內容甚至可
以涵蓋好幾篇新聞和研究論文，讓我對議題有更全面的理解。
這學期的分組報告也讓我學到很多東西。從一開始的問卷設計、中途調整主題方向，再到
最後進行訪談。每個階段都又不同的挑戰，像是主題範圍太廣、問卷結果單一等，都在老
師、助教和組員的努力下一一解決。其中讓我印象最深刻的是第一次接觸訪談。剛開始
時，我甚至連訪綱是甚麼都沒聽過，但是在組員們的帶領和合作下，最後順利完成兩次訪
談。我覺得這是很難得的經驗，也許大學就這麼一次機會可以參與這件事，因此對我來說
是個非常有趣、特別的經驗。討論報告和統整、分析資料時，我也學到交叉分析和
coding等新方法，增加了我以後做報告和分析資料的能力。
總體而言，這門課讓我收穫很多，這些經驗都能成為我未來學習上的幫助。



個人心得
113031220 黃祈碩 材料系大二

參與科技與社會這門課後，我對科技發展與社會議題之間的關係有了更深入的理解。
過去我常認為科技只是提供便利的工具，但透過課程中的案例分析與討論，我了解到科技的發展
不僅受到科學知識與工程技術的影響，也與政治、經濟、文化及社會制度密切相關。
課程中探討了許多真實事件，使我看見科技進步所帶來的效益與可能衍生的問題。新興科技雖然
改善了生活品質，卻也可能造成隱私、環境或資源分配等議題。因此，在面對科技發展時，我們
不應只關注技術本身，更應思考其對社會的長期影響。
我體會到工程技術人員除了追求創新與效率之外，也應具備社會責任感與倫理意識。未來在學習
與研究的過程中，我希望能思考如何讓科技真正為社會帶來正面的價值。



個人心得
114048209 李之賢

大一的兩個學期，我修了很多小組報告的課，但這堂科技與社會是目前為止印象最深刻的。
「人社同學在這堂課其實蠻吃香的。」我很同意這句話，在小組中，我一直很想用自己受過的訓
練、自己具有的優勢讓大家做得更好，可能是量化問卷的設計、質性訪談的技巧，或是聚焦問題
意識的概念等等。很感謝我隨和的組員們，幾乎都會採納我提出的想法，也一起不停嘗試、犯
錯、修改。
現在回頭看來，這堂課中唯一有點後悔的是，我應該少說點話、多留點空白給其他人。因為越是
到報告後期，我發現前期較少發言的組員，很多能力都好得不可思議、態度也愈發積極，尤其是
那些我認為應是「人社具有優勢」的能力（例如：訪談）。在討論中，很多時候我可能說得比較
多、比較急，如果我多聽一點、多等一下，是不是就能聽到其他想法？如果我不那麼積極出頭，
是不是就會有其他人一起站出來？這次經驗提醒我，在小組報告中應該更加謙卑，即使遇到一開
始比較害羞的組員，也應該想著「如何讓大家一起站出來」，而不是「如何帶著這個小組往對的
方向前進」。



AI協作內容

階段 目的 輸入指令 模型 結果採納

問卷設計階段 設計問卷題目

（文本中關於七種學習方式的描述+以下內
容）我們想調查大學生使用生成式AI的學習
經驗。 
以上七種學習方式，請幫我轉換成可以放在
問卷裡的問題，格式例如：「你是否
曾……。」、「你曾透過 xx方法使用生成式
AI。」
填答者將從「非常符合」到「非常不符合」
共五個向度選擇。每種學習方式各出三題。

ChatGPT
直接使用它給的問
題，些微修改。

AI協作比例  45%   



AI協作內容

階段 目的 輸入指令 模型 結果採納

問卷資料統整
相關性、
多元線性
回歸分析

「請幫我做相關性、多元線性回歸的分析，有2大
主題：
(1)"AI的使用動機"對"AI的使用主觀感受"，請將F
欄,J~O欄,AJ欄全部納入線性回歸的模型做為自變
量，並且分別以Q、S、V、W、X五題作為應變變
因，各做一次分析。
(2)"AI Prompt下法"對"AI使用的主觀感受"作為應
變變因，請將F欄,AA~AG欄,AJ欄全部納入線性回
歸的模型做為自變量，並且分別以Q、S、V、W、
X五題作為應變變因，各做一次分析。 分析的結果
要有：Pearson相關係數的r，線性回歸分析的
beta值與p值，解釋力R^2，以及對統計資料的解
讀。」 

ChatGPT

在比對完AI生成的2至3
版數據，並且由我親手
驗1個小主題(一共讓它
分析10個)。
確認資料大致無誤之後
採用表格數據並且自行
的數據進行解釋、最後
的討論。



AI協作內容
階段 目的 輸入指令 模型 結果採納

訪談階段
設計訪談題目

(開頭)

「我現在要進行一個訪談，我們的研究問題為：
清大學生將生成式 AI 用於課業的動機對其學習自
我效能的影響。 以下是我們希望透過訪談蒐集到
的資料： 

ChatGPT
直接使用它給
的問題，些微
修改。

訪談階段
設計訪談題目

(第一部分_動機)

要問出受訪者最常使用的方式屬於哪一類：
 - 只在乎產出**成果**（不一定具有該能力）(    
    e.g., 單純查資料 )
- **精進**原有的產出成果
- 提升產出的**效率**（本身有能力） 
- 透過 AI 的使用學會產出的**過程**（e.g., STS   
  課程）
- 排除任何條（e.g., 會被淘汰的社會壓力）還會    
  想使用生成式 AI 嗎?
- 其他

ChatGPT
直接使用它給
的問題，些微
修改。



AI協作內容
階段 目的 輸入指令 模型 結果採納

訪談階段
設計訪談題目
(第二部分_
學習方法 )

 - 情境式的 or 秀出過往使用紀錄（皆2～3個，
   盡量形式差異大的）
 - 情境與科系主修、必修課程相關 
 - 如何學會這樣下指令的？
 - 為什麼這樣下指令？、為什麼可以下出這麼好
   的指令（因為正好身邊有人很會？自學？科 
   系？）

ChatGPT
直接使用它給
的問題，些微
修改。

訪談階段
設計訪談題目
(第三部分_
自我效能)

 - 生成式 AI 對受訪者有無幫助？哪方面有/無幫 
   助？如何幫助？ - 再追問，這方面的自我效能
   如何？ 
 - 但這邊有些問題直接問受訪者，似乎得不到答 
   案，請幫我寫一份合適的訪綱，讓我能透過這
   份訪綱問道這些資訊，若可以也順便提供一些
   訪談技巧

ChatGPT
直接使用它給
的問題，些微
修改。



AI協作內容
階段 目的 輸入指令 模型 結果採納

訪談資料分析 分析資料

 「我們透過訪談六位受訪者獲得了一些資料，現在要
進行分析。我想著重在使用方法與自我效能的交叉比
對，但有點不知道該如何下手。你是一位老師，請指
引我該怎麼做，不要直接告訴我答案。」

ChatGPT

採用它給的流程
與建議，著重注
意訪談材料中
「個人回答的矛
盾」，以及「不
同人的差異之
處」。

訪談資料分析 coding

 「我現在要做一個訪談的coding，我們的研究主題是
『清大學生使用生成式 AI 對自覺學習成效之影
響』。
在我們的研究中，重點如下：

Gemini

參考生成檔案中
coding 及統整兩
個欄位，再另外
自行做分類、整
理資料。



AI協作內容

階段 目的 輸入指令 模型 結果採納

訪談資料分析
coding

(第一部分_
動機)

-受訪者使用何種AI工具、為何選擇該工具?
-受訪者最常使用AI完成什麼任務?
-使用的動機?(例：想提高效率、偷懶)

Gemini

參考生成檔案中
coding 及統整兩
個欄位，再另外
自行做分類、整
理資料。

訪談資料分析
coding

(第二部分_
學習方法)

-受訪者提問的方式
-受訪者提問方式的演變過程與心得
-受訪者覺得自己是否算是會用AI?為甚麼?
-受訪者是否會對 AI 的回答進行查核？如何查
 核？

Gemini

參考生成檔案中
coding 及統整兩
個欄位，再另外
自行做分類、整
理資料。



AI協作內容

階段 目的 輸入指令 模型 結果採納

訪談資料分析
coding

(第三部分_
自我效能)

-使用AI是否讓受訪者能力增加或是比較容易完成
 事情?
-若少了AI會如何進行學習?
-有沒有甚麼事在沒有AI後仍然可以完成?
-哪些事是受訪者不會使用 AI 完成的？
-受訪者對自己使用 AI 學習的方式有信心嗎？
（ex. 覺得自己會大腦外包懶得思考、覺得自己真
  的能學到東西)
-其他:受訪者對自己使用 AI 的方法的態度（ex. 
 罪惡、自豪等）

Gemini

參考生成檔案中
coding 及統整兩
個欄位，再另外
自行做分類、整
理資料。



AI協作內容

階段 目的 輸入指令 模型 結果採納

訪談資料分析
coding
(統整)

請幫我完成這份 coding 檔案，在空白欄未填上這
些資料的 code，並生成一個新的檔案。
以其他研究舉例：

Meaning fragments：『有一些我自己覺得還
不錯，有的可能就是經由這個遊戲，然後知道
他之後就會特別去follow他的作品這樣。』
code：喜歡聲音和對話
統整：8遊戲角色。」

Gemini

參考生成檔案中
coding 及統整兩
個欄位，再另外
自行做分類、整
理資料。
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	文獻回顧
	《科技接受模型之實徵研究─從動機角度》
	《以科技接受模型3探討人工智慧ChatGpt使用體驗與意願之研究》

	過去研究透過科技接受模型（TAM），證實了學生是否願意使用 AI，很大程度取決於認知有用性(覺得能提升效率）與認知易用性（覺得好上手）。
	吳俊毅（2000）。科技接受模型之實徵研究─從動機角度。﹝碩士論文。國立中央大學﹞

	《台灣大學生使用生成式人工智慧工具之學習方法: STEM與非STEM主修之比較》
	這篇文獻點出了一個極關鍵的發現，科系背景會嚴重影響學生的 AI 使用方式。STEM與非 STEM學生在面對不同性質的作業時，對 AI 的依賴程度與提問方式截然不同。
	《Relationship between artificial intelligence tool usage experience and academic stress among college students: Mediating role of loneliness and moderating role of academic self-efficacy》
	《大學生學業自我效能量表之編製》

	文獻指出，AI 使用經驗與學業壓力之間有關聯，而學業自我效能在其中扮演了關鍵的調節角色。如果過度依賴 AI，可能會引發孤獨感或削弱自身能力的肯定。
	核心主軸
	剖析「AI 輔助學習」的三個核心觀測面向

	調查方法
	第一階段---

	問卷調查
	發問卷遇到的困難
	填寫者科系比例不均

	發問卷遇到的困難
	問卷結果極端
	可能原因:
	問題本來就符合大家的想法，結果容易預測。
	問卷設計的面向太單一，導致其他意見無法被問出來。


	訪談
	第二階段---
	深入了解使用動機
	問卷較難呈現學生使用 AI 的真實原因

	了解受訪者的想法
	可能發現原本沒有想到的觀點
	動機
	使用何種AI工具?
	為何選擇該工具?
	最常使用AI完成什麼任務?
	使用的動機?(例：想提高效率、偷懶)



	訪談大綱
	主要探討
	「使用動機 → 使用方式 → 對自覺學習成效的影響」
	學習方法
	提問的方式?
	提問方式的演變過程與心得?
	覺得自己是否算是會用AI?為甚麼?
	是否會對 AI 的回答進行查證？
	使用AI是否讓自己能力增加或是比較容易完成事情?
	有沒有甚麼事在沒有AI後仍然可以完成?
	哪些事是你不會使用 AI 完成的？

	自我效能
	自覺學習成效

	訪談資料蒐集過程

	預期結果
	問卷階段
	動機
	觀察不同科系對生成式AI用途的差別
	觀察動機與學習方式、使用感受之關聯性
	觀察最普遍的用途
	觀察使用生成式AI時的外在表現行為

	學習方法
	觀察在使用生成式AI前自己對目標的理解、消化程度，並預期這與使用感受有關。
	觀察各科系大學生對生成式AI的依賴程度，設有使用頻率等題目
	使用生成式AI的七種學習方式經驗調查

	使用感受
	理解課程內容
	使用後更依賴
	減少自己思考、變懶
	希望以問卷數據的方式，
	總結出一種規則
	來判斷是否適合使用
	生成式AI的人


	訪談階段
	動機
	學習方法
	自覺學習成效
	希望以訪談的方式，了解各種面向的AI使用方式並做交叉比對。


	問卷調查簡述
	使用頻率-各科系占比關係
	STEM科系：電機資訊學院、理學院、工學院、原子科學院、生命科學暨醫學院，共21人
	非STEM科系：人文社會學院、
	在各科系問卷填答人數差異不小的情形下，依然能看出非STEM科系使用頻率較STEM科系低。

	訪談樣本來源簡述
	訪談資料-基本資料
	在13個受訪者中，包羅10個科系，男女比接近1:1
	足以看見統計資料對科系、性別之多樣性
	科系、性別之多樣性


	訪談資料分析
	第一次訪談
	AI使用頻率

	第二次訪談
	AI使用頻率

	CODING
	重點文句
	AI工具選擇
	歸類

	統整項目×10
	無AI之假設

	AI工具選擇
	「會讓我失去主動學習，在學習上會變得很懶惰，就是很多情況都依賴AI。目前體現在我身上可能比較多的是偷吃步這部分，為了要求快求方便，就會使用。」
	「AI這個東西會讓我在學習上比較心安，面對一些沒接觸過的領域也不會那麼慌張了，遇到問題時的解惑動機也會更大。」
	無AI之假設
	「我都會覺得 AI 可以幫助我想得更具體，所以真的我就沒有辦法想像說，我覺得很多事情還是可以做，但是我寫出來的東西就會變得很沒有自信，我不太確定我到底寫的對不對。」
	「我其實覺得AI讓我更願意去思考，我的求知慾反而變多，因為我現在知道事情的門檻非常低。」
	「我對於自身能力是有自信的，AI提供的輔助帶來正面效益，但畢竟我還是會自己思考一遍所以還是有經過動腦的過程。」
	交叉比對

	V.S
	提問指令特徵
	學科思維影響AI工具使用
	交叉比對

	V.S
	使用者行為模式
	使用者行為模式
	視AI為私人家教、多次來回提問與解答

	使用者行為模式
	使用者行為模式
	交叉比對

	V.S
	深度引導
	多次追問
	求知慾
	提問特徵
	配合自身邏輯思路進行驗證與思辯
	針對不懂的部分要求詳細解釋
	自覺成效
	認為自身投入程度增加
	獲得知識門檻降低反而可以著重思考部分
	層層推進的提問方式同時帶領使用者思考
	達到實質知識內化
	提問特徵
	直接上傳圖片或者投影片要求解釋
	自覺成效
	問題外包帶來直接安心感
	簡化艱澀難懂內容，提高解惑動機
	消除面對未知的恐懼與不安
	提問特徵
	帶有強烈目的性
	有意識地避開AI生成的缺點
	自覺成效
	輸入量與輸入效率提高
	輸出能力弱化
	效率與自身能力間的權衡
	交叉比對

	V.S
	使用模式
	解釋學科內容、翻譯、增加知識量
	提供AI觀念用於考試前準備
	提供有計算需求題目求解
	自覺成效
	主動思考與發問
	在追求答案同時保有自身思考的成分
	使用模式
	快速蒐集資料
	統整大量資訊
	建立報告理論架構
	應付課堂及時問答
	自覺成效
	降低對陌生任務的焦慮
	傾向倚靠AI解決問題而非直接放棄
	使用模式
	筆記內容轉換成對應模擬考題
	長篇文本摘要
	論文重點整理
	文字潤飾與排版調整
	自覺成效
	完成任務後的自我肯定
	自身敘述表達能力存在疑慮
	提問與指令 X 使用行為反思
	A_13：「先請幫助我完成這門課的題目，然後就會先回覆一版……你不要直接給我答案，我接下來會問你問題，就是我會依照我自己的邏輯跟思路去跟他問答……這樣子會比較偏我自己產出的東西。」
	I_4：「只要是跟讀文本有關的，所有我有太大量的資訊，我其實都需要他先幫我摘要，然後甚至會請他幫我試著寫一段，然後我就會直接，好像是直接拿來用……會以他的為大方向然後我就直接去改一些我細節。」
	A_20：「我會覺得就是大家現在都已經這麼過度依賴 AI 了，但是還是不願意這麼直接的承認『我這個是用 AI 產出來的』。」
	A_9：「他（老師）說你如果用 AI 要標明的話，我其實也都沒標。」
	I_11：「所以我覺得 AI 是有在對於學習其實是有加分的效果，除了寫報告我覺得有扣分，因為我自己的敘述能力就變弱了嘛我就會很依賴他，但是我覺得其實輸入的、我真正有在學的，有比較多。」
	「先產出模板」的提問流程，對於使用者的輸出能力訓練較為不利。

	資料查核 X 提問與指令
	B_2：「基本上都是對的，就是有時候會出錯是會錯意的。」
	M_12：「他講的不一定是真的，你還是要自己去實際每篇文先點進去看。」
	B_9：「寫那個網頁嘛。那個直接叫他生一個模板出來，然後就在那個框架裡面直接讓它生就比較快。」
	M_7：「就看到他們（同學）這個排版很好，然後內容很流暢，然後他跟我說這是用 AI 生的，然後我在想他到底怎麼做的，就是我問他們是怎麼做的。」
	M_8：「如果你可能要做一些版型（排版）的話，你可以給他參考標題，不然他可能會發揮他的想像力。」
	資料查核作為檢視 對工具掌握度的指標之一 的可能性

	其他面向——清大的本土脈絡
	AI 標註規定不明確
	A_9：「他（老師）說你如果用 AI 要標明的話，我其實也都沒標。」
	A_11：「公平性吧，因為現在真的很多人就是你會覺得其他人他怎麼做的那麼優秀，就是其實你或多或少都看得出來，他是有用 AI 幫忙。」
	N：依靠AI提高自身學習能力與效率，會在意若不使用AI可能會造成與同儕的差距。
	同儕競爭、技術適應性高的環境下，需要對 AI 工具使用有更明確的規範。

	114-2 科技與社會（林文源）課綱 部分截圖
	結論
	學生究竟是如何使用AI進行學習？AI 在學生學習歷程中實際扮演什麼角色？
	整體來說，清大學生需要的是接觸門檻更低的「具體使用方法」。

	附錄
	參考資料_文獻回顧
	參考資料_圖、表與 icon
	第一次訪談
	AI使用頻率

	第二次訪談
	AI使用頻率

	分工表
	小組共編文件
	（內含會議記錄、討論歷程、訪談逐字稿等等）
	https://docs.google.com/document/d/1zhB3d9VAx1cIbt2DmYT3pjsmj8mT9x32D31vRrxZ51A/edit?usp=sharing

	個人心得
	個人心得
	個人心得
	這學期，我們接觸了 STS 的體制分析方法，也從文本中了解到許多隱藏在自己的生活周遭，但我們卻未曾注意到過的議題，比如身心障礙設施、水污染與性別的關聯等。而在小組報告中，我們也深入探討了大學生 AI 使用的議題——這是我們都十分感興趣，也確實與我們切身相關的課題。STS 的體制分析使我聯想到大二時所修習的「閱讀與寫作」系必修，課堂中，教授介紹文本分析的方法之一，便是選定文本中的一個「點」（文本證據），再將其連結至文本中的其他部分，最後發現所有的「點」都是環環相扣的。如同文學的精心設計一般，社會議題所牽涉的人、物、制度、知識與符號經常是一環扣一環；也因此，兩者的異曲同工之妙，引發了我嘗試將 STS 體制分析應用於自身領域的文本分析的想法。

	個人心得
	113022172  張鈞凱  物理系大二
	這學期修完科技與社會，真的讓我對科技的看法有很大的改觀，以前總覺得科技發展就是純粹的技術進步，但這門課讓我深刻體會到，任何技術其實都跟我們真實的社會脈絡緊密綁在一起，從來都不是獨立存在的。課堂上提到的孔恩典範概念和體制分析方法都非常實用，教我怎麼從人、知識、物、制度這四個面向，去拆解複雜的科技爭議，甚至找出背後那些往往被忽略、看不見的影響力。
	這門課不只讓我學會用更廣泛的視角看事情，也大幅提升了我處理複雜社會議題的能力。希望以後自己不只是單純追求專業上的進步，也能帶著這份社會關懷與團隊溝通的能力，成為一個真正懂得反思的科技社會人。

	個人心得
	個人心得
	113031220 黃祈碩 材料系大二
	參與科技與社會這門課後，我對科技發展與社會議題之間的關係有了更深入的理解。
	過去我常認為科技只是提供便利的工具，但透過課程中的案例分析與討論，我了解到科技的發展不僅受到科學知識與工程技術的影響，也與政治、經濟、文化及社會制度密切相關。

	個人心得
	114048209 李之賢
	大一的兩個學期，我修了很多小組報告的課，但這堂科技與社會是目前為止印象最深刻的。
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	AI協作內容
	階段
	目的
	輸入指令
	模型
	結果採納
	問卷設計階段
	設計問卷題目
	（文本中關於七種學習方式的描述+以下內容）我們想調查大學生使用生成式AI的學習經驗。
	ChatGPT
	直接使用它給的問題，些微修改。


	AI協作內容
	(1)"AI的使用動機"對"AI的使用主觀感受"，請將F欄,J~O欄,AJ欄全部納入線性回歸的模型做為自變量，並且分別以Q、S、V、W、X五題作為應變變因，各做一次分析。
	在比對完AI生成的2至3版數據，並且由我親手驗1個小主題(一共讓它分析10個)。

	AI協作內容
	「我現在要進行一個訪談，我們的研究問題為：清大學生將生成式 AI 用於課業的動機對其學習自我效能的影響。 以下是我們希望透過訪談蒐集到的資料：
	想使用生成式 AI 嗎?

	AI協作內容
	階段
	目的
	輸入指令
	模型
	結果採納
	訪談階段
	設計訪談題目
	(第二部分_
	學習方法 )
	- 情境式的 or 秀出過往使用紀錄（皆2～3個，
	盡量形式差異大的）
	- 情境與科系主修、必修課程相關
	- 如何學會這樣下指令的？
	ChatGPT
	直接使用它給的問題，些微修改。
	訪談階段
	設計訪談題目
	(第三部分_
	自我效能)
	- 生成式 AI 對受訪者有無幫助？哪方面有/無幫
	助？如何幫助？ - 再追問，這方面的自我效能
	如何？
	ChatGPT
	直接使用它給的問題，些微修改。


	AI協作內容
	階段
	目的
	輸入指令
	模型
	結果採納
	訪談資料分析
	分析資料
	「我們透過訪談六位受訪者獲得了一些資料，現在要進行分析。我想著重在使用方法與自我效能的交叉比對，但有點不知道該如何下手。你是一位老師，請指引我該怎麼做，不要直接告訴我答案。」
	ChatGPT
	採用它給的流程與建議，著重注意訪談材料中「個人回答的矛盾」，以及「不同人的差異之處」。
	訪談資料分析
	coding
	「我現在要做一個訪談的coding，我們的研究主題是『清大學生使用生成式 AI 對自覺學習成效之影響』。
	Gemini
	參考生成檔案中 coding 及統整兩個欄位，再另外自行做分類、整理資料。

	AI協作內容
	階段
	目的
	輸入指令
	模型
	結果採納
	訪談資料分析
	coding
	(第一部分_
	動機)
	-受訪者使用何種AI工具、為何選擇該工具?
	-受訪者最常使用AI完成什麼任務?
	Gemini
	參考生成檔案中 coding 及統整兩個欄位，再另外自行做分類、整理資料。
	訪談資料分析
	coding
	(第二部分_學習方法)
	-受訪者提問的方式
	-受訪者提問方式的演變過程與心得

	-受訪者覺得自己是否算是會用AI?為甚麼?
	-受訪者是否會對 AI 的回答進行查核？如何查
	Gemini
	參考生成檔案中 coding 及統整兩個欄位，再另外自行做分類、整理資料。


	AI協作內容
	階段
	目的
	輸入指令
	模型
	結果採納
	訪談資料分析
	coding
	(第三部分_
	自我效能)
	-使用AI是否讓受訪者能力增加或是比較容易完成
	事情?

	-若少了AI會如何進行學習?
	-有沒有甚麼事在沒有AI後仍然可以完成?
	-哪些事是受訪者不會使用 AI 完成的？
	-受訪者對自己使用 AI 學習的方式有信心嗎？
	-其他:受訪者對自己使用 AI 的方法的態度（ex.
	罪惡、自豪等）
	Gemini
	參考生成檔案中 coding 及統整兩個欄位，再另外自行做分類、整理資料。


	AI協作內容

